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DZIS ARCHITEKTURY. KILKA UWAG
TODAY ARCHITECTURES. SEVERAL ATTENTIONS

Definicja ustepuje waznoscig informacji i autorskiej idei. Nie wszystko co powstaje jest architekturg, ale
z krytykg negatywng nalezy uwazac¢. W dobie dominacji poszukiwania oryginalno$ci i zadziwienia by¢ moze
potrzebna jest ewolucja etosu zawodowego architektéw. W sztuce nie ma rozwoju, jest zmiana. Futurystyczne
wizje nalezy traktowac powaznie, mogg by¢ ostrzezeniem.

Stowa kluczowe: definicja, informacja, idea, oryginalnosc, zarzgdzanie, wizje futurystyczne

The definition retires with the importance of the information and the author’s idea. Not all that she arises is
an architecture but with the negative criticism one ought to consider. In era of the domination of the quest
of the originality and amazings to maybe is necessary the evolution of the professional ethos of architects.
In the art there is no development, is the change. Futuristic visions one ought to treat seriously, they can

be a warning.
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Wstep

Architektura dzis to temat obszerny, skomplikowa-
ny i trudny. Architektura ewoluuje z niebywatg szyb-
koscig w dialogu z moda, politykg, ekonomig itd. [5].
»Dzis” architektury wtasciwie nie istnieje, a to co jest to
wypadkowa tego co juz byto lub moze bedzie. Postep
techniczny i technologiczny dat architekturze szanse
nadgzania za kazdg zmiang naturalnie ,szybkich”:
mody, technologii, polityki. Wystarczyto kilkanascie
lat, i tendencje twoércze z lat 90. XX wieku wydaje sie
dzi$ byc¢ ledwie prehistorig dzi$ architektury. Obok
rzeczywistej pojawita sie wirtualna — istniejgca tylko
w sieci architektura — ,ciekta”. Uznajgc rzeczywiste
muzea za ,groby sztuki”, Asymptote przeniosto

architekture do virtual reality, projektujgc muzeum
wirtualne i interaktywne [5], [6]. To co jeszcze nie-
dawno byto tylko futurystyczng imaginacja dzis staje
sie rzeczywistoscig.

Do tez, kilka uwag:

» (Definicja). Pierwsza reakcja wyobraZni na zadany
temat wsparta talentem, odwaga, inspiracja, informa-
cja (technika, technologia, ekonomia itp.), to schemat
— wg autora — dziatania projektowego. Brak definiciji
architektury w tym zestawieniu nie razi. ‘Pierwsza
reakcja wyobrazni na zadany temat’ — de facto pierw-
sza mysl, moze juz by¢ tworzywem dzieta. Projek-
tant potrzebuje wielorakiej informacji a nie definiciji.
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Jakos$c¢ informaciji w roznej postaci — zdobytej wiedzy,
doswiadczenia, wymogow sztuki projektowania i re-
alizacji — decydowac bedzie w przysztosci o jakosci
~Uksztattowania przestrzeni”. Nie tylko ona. Kazdy
z wymienionych czynnikéw w jakiejs mierze wy-
przedza znaczenie tworzenia definicji architektury.
Projektant nie mysli o definicji. Projektowanie samo
w sobie jest tajemniczg zdolnoscig cztowieka wyma-
gajaca talentu, odwagi, wytrwatosci, konsekwencji,
wiedzy, doswiadczenia oraz komputera (oczywiscie
pieniedzy tez). W tworczosci artystycznej wszelkie
tworzenie definicji moze by¢ nawet stratg czasu. Trak-
towane jako okreslenie a nie definicja stwierdzenie:
‘sztuka ksztattowania przestrzeni’ jest trafne i musi
wystarczyc.

» (Teoria). Fakt, teorie autorskie mozna obecnie
uznac za najwazniejsze, ale... na ile dana teoria jest
rzeczywiscie autorska? A jesli nasladownictwem, to
gdzie lezy granica pomiedzy inspiracjg a plagiatem?
Teorie autorskie moga by¢ tez kompilacjami innych
teorii wczesniejszych lub wspotczesnych. Dalej — kie-
dy wypracowang i jak? Jaki kredyt zaufania powinien
mie¢ autor by w swojej teorii by¢ wiarygodnym?
Niestety, konsekwencje pomytek w tym wzgledzie
ujawniajg sie zbyt pézno. Obecnie z regutly, kazdy
~Sobie rzepke skrobie” ewentualnie w gronie nasla-
dowcow i pochlebcéw. Powodzenie teorii autorskiej
zalezy tez od ,sity przebicia” osobowosci tworczej
oraz sprzyjajacych okolicznosci. Brak obowigzuja-
cych doktryn spowodowat ,wysyp” wielu kierunkow
poszukiwan tworczych, a w nastepstwie i teorii.
Czasem sa one dziwaczne, ale wiele oryginalnych,
ciekawych i moze z przyszioscig. Kazde zjawisko
wziete z zycia spotecznego, politycznego, mody czy
szeroko rozumianej kultury moze sta¢ sie inspiracjg
dla kierunku twoérczego i nowej teorii. Niestety w tym
multimedialnym szumie zdarza sie, iz ten jest bardziej
widoczny, kto dba o nie zawsze uczciwg autoreklame.
Kazdy medal ma dwie strony.

» (Obszar). Odpowiedz na pytanie ,czy wszystko
mozna nazwac¢ architekturg” jest wbrew pozorom
ztozona i trudna. Moze nie, choc... ,patyna” wiekow
»Wybacza nie jedno”. Nalezy uwazac¢. Obiekty w swo-
im czasie wysmiewane dzi$ sg pomnikami. Nawet jesli
nie udane to w kontekscie pewnego uktadu moga
by¢ potrzebne wtasnie takie jakie sg. Mowi sie tez
o architekturze ,kultowej” czyli ani tadnej ani brzydkiej
ale majgcej w sobie cos. Cos$ nie definiowalnego.
Czyz o wartoéci dziefa nie decydujg tez kontrowersje
na jego temat? Dzieto zawsze wywoluje za i przeciw.
Znaczy to ze jest nim. Dawno juz zaczeto atakowaé
ikony sztuki. Powstawaty przesmiewcze wrecz szy-
dercze destrukty, ale nie pozbawione ekspresji, czyli
co bardzo wazne ,wyrazu” i tresci. Obojetnie czy
to kpina czy powaga, a moze zart, domalowanie
wasow Damie z paryskiego Luwru, zaprzeczenie
,nietykalnego”, zdarzyto sie juz blisko sto lat temu.
Dzieto sztuki ,zyje” w $wiecie, w ktérym wszystko mija
i takze CZAS a nie tylko krytycy i opinia publiczna
decyduje o jego by¢ albo nie. Coraz mniej budowania
»na 100 lat” prowokuje do eksperymentowania. To
paradoks, ale koszmarki architektoniczne powstajg
tez ,dzieki” temu. W potowie lat 90. XX wieku krytycy
wyodrebnili pewne tendencje a w nich kierunki twor-
cze [4]. Zbadanie dorobku attitudes, performances,
form exploded, a second nature, i a pixel architecture
dzis bytoby pewnie ,cenng” pomocg w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie ,czy wszystko mozna nazwac
architekturg”? A czy jest architekturg wspomniana
wyzej, ta ktéra funkcjonuje ‘na click’ jedynie w vr [8],
[9] albo architektura (scenografia?) projektowana dla
koncertéw i imprez plenerowych [7]?

» (Oryginalnos¢). Dazenie do zadziwienia, pomy-
stowosé, oryginalnos$¢ (dziwacznosé?, formalizm?),
popis z zastosowaniem hitow postepu technologicz-
nego i technicznego [3], che¢ bycia modnym podtug
dyktatu ,kreatoréw” stylu zycia, ekologiczny ,szpan”
[10], [2] faktycznie, aktualnie, decydujg o obliczu



architektury. Zadziwienie moze by¢ pozytywne lub
negatywne (czasem zamienia sie w rozczarowanie).
Oryginalnosc kojarzy sie raczej pozytywne, lecz o nig
trudno. Architektura dzi$ zdaje sie nie tylko nie mie¢
definicji (pewnie nigdy nie miafa) ale i tozsamosci.
Ani piekna, ani brzydka moze jedynie ,kultowa” —
cokolwiek by miato to znaczy¢. Nasladuje, powta-
rza, ,rozpycha sie tokciami”’, duzo w niej neo- to
neo- tamto, mody — ,cieknie” (liquid) jak informacja
[8] ale tak naprawde (cho¢ nie zawsze) jest nijaka.
Jest modna - ,to sie nosi w tym sezonie”. Niestety
nijakos¢ jest zasadniczym wrogiem sztuki. Czy zatem
architektura dzi$ jest dzietem sztuki? Przesztosci
nie odrzucita. Wszak to bardzo trudne. Sto lat temu
futurysci bardziej chcieli tego dokonac¢ niz dokonali.
Nawet dla ,nieograniczonej” wolnosci tworczej to
nietatwe. Obecnych artystow mniej lub trwale wiele
taczy z przesztoscig. Artystyczny komentarz zdarzen
dyskretnie ,zerka” wstecz (dyskretnie, by wydawato
sie ze jest stworca, a nie tylko twoércg). Ciggle aktywne
sg tez rézne sentymenty i resentymenty.

» (Architekt). Architekt jako koordynator pracy ze-
spofu specjalistow — niestety nazywany czasem wy-
ksztafconym idiotg — ,samowystarczalnym” sprawcg
dzieta nie jest i juz nie bedzie. Ten zawdd transformu-
je. Wymagane jest ustawiczne doksztatcanie sie uzu-
petniajgce podstawy o znajomos¢ ekonomii, prawa,
zarzadzania, marketingu itp. To wiedza zdobywana
we ,wlasnym zakresie”. Stan ten nie wynika z dyktatu
mody. Etos zawodu niestety moze na tym ucierpie¢
choéby dlatego iz etos (jako kodeks zasad) kojarzy
sie z czyms statym i niezmiennym. Tymczasem nigdy
bardziej niz dzis, wida¢ jak wszystko ,ptynie”. Byc¢
moze potrzebna jest stata aktualizacja kodeksu jak
periodyku? Ale jak? | czy ma to sens? To trudny te-
mat. Juz w czasach Witruwiusza byty z tym problem.
Rynek ustug projektowych jest ,ciasny”. Architekci
pracujg gféwnie dla elit finansowych. Zaspokojenie
czesto wygorowanych oczekiwan inwestora nie jest
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tatwe. Uczciwa konstruktywna rywalizacja jest bardzo
trudna, co nie usprawiedliwia naduzy¢.

» (Rozwéj). Co oznacza — w odniesieniu do architek-
tury — rozwdj, jak nalezy go rozumiec¢, wedtug jakich
kryteriow go ,mierzy¢é”? Czy jest widoczny w historii
architektury? Czy jest odroznialny od postgpu w tech-
nologii i technice? W sztuce postepu nie ma. Zesta-
wienie: barokowy hetm kosciofa sw. Anny w Krakowie,
modernistyczna architektura lat migdzywojennych
i awangardowe koncepcje liquid architecture NOX [8]
dzieli czasowo duzo. Pytanie brzmi: na czym - natu-
ralnie jest to zestawienie mocno arbitralne — miatby
polegac rozwoj pomiedzy jego elementami i w ktorg
strone zmierza¢? Nie wiadomo. Raczej zapyta ktos, nie
bez racji, co ma jedno do drugiego i trzeciego? Nie
mozna utozsamiac technologii ze sztukg czyli Srodka
z celem. Technologia i technika moze jednak wydaé
dziefo sztuki. Wyodrebniono kiedys kierunek tworczy
performance [4] dla dziet czystej technologii i techniki.
Sztuka natomiast bardzo szybko reaguje na zmiany
w zyciu spotecznym politycznym itp. Sztuka si¢ zmie-
nia. Architektura Panteonu i inspirowana przeptywem
bitow bajtow architektura NOX [8] to przyktad zmiany
architektury lecz ani nie rozwoju, ani nie postepu.

» (Przyszios¢€). PrzyszioS¢ nie jest catkowicie nie-
przewidywalna. Planowanie wszak istnieje. Kazdy
jeszcze niezrealizowany projekt jest w pewnym
sensie przewidywaniem przyszitosci. Naturalnie jak
to z nieuprawnionym profetyzmem bywa, nalezy
zachowac ostroznosc¢ — nie musi tak byc, jak sobie
cos wizjonerzy wyobrazg. Jaki$ procent przewidywanh
moze sie jednak potwierdzi€. | to niestety cos co budzi
juz dzis niepok¢j. Fantazje mogg by¢ ostrzezeniem.
Ostrzegajg o mozliwych w przysztosci fatalnych skut-
kach dzisiejszych btedow w mysleniu i planowaniu.
Wizja Metropolis z lat miedzywojennych juz sie gdzies
realizuje. To jest niewatpliwie pozytywna rola fantazji.
Fantazje prébujgc obrazowac przyszios¢, ujawniajg
potrzebe rozwagi dzi$ [1].
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Podsumowanie

Jakie jest wiec architektury dzi§? Tworzywem jej
jest mysl, podstawg informacja, problemu definiciji
nadal nie rozwigzano. Ksztatt jej nadajg gtéwnie wtasne
autorskie idee zapozyczenia i nasladownictwa. Mato
jest kontrowersji ideowych, Scierania sie pogladow
czyli ,zwyktego” artystycznego zycia. Kazda idea
jest akceptowalna jesli ma mocne poparcie. Mimo to
odejscie od wszystko ujednolicajacych i podporzad-
kowujgcych sobie tworczos¢ doktryn ,wyszto” jednak
architekturze na dobre. Nie wszystko, co powstaje,
jest architekturg. Architekturze dzi$ brakuje chyba
tozsamosci; ,stuzy” bardziej przesziosci i — jak zwykle —
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