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PRZESZtOSC W WIZJACH PRZYSZtOSCI - JAKO PRZYCZYNEK
DO ROZWAZAN NA TEMAT ROZWOJU ARCHITEKTURY

PAST IN IDEAS OF FUTURE — CONSIDERATION ON THE SUBJECT
OF DEVELOPMENT IN ARCHITECTURE

Artykut dotyczy roli wizji i niezrealizowanych projektéw w rozwoju architektury. W tym celu przedstawiono
dwa rozne przyktady rozwigzan przestrzeni teatralnej z okresu migdzywojennego, ich zwigzki z przeszioscig
oraz wplyw na ksztaftowanie modeli, ktére stworzono pozniej. Prezentowane przykiady przedstawiajg ciggtosé
mysli teatralnej i architektonicznej. Podsumowanie analizy sugeruje zgodnosc¢ praw charakterystycznych dla
rozwoju architektury przestrzeni teatru i rozwoju innych dziedzin nauki.

Stowa kluczowe: rozwdj architektury, przestrzen teatralna, ciggtosc¢ architektury
This article concerns the role of visions and unrealized projects in development of architecture. The presented

solutions of theatrical space show their inspirations of passed forms and their influence on the conceptions
of new models. They show continuation of idea in theatrical architecture. This analyse presents several

principes, which are characteristic in development in science.

Keywords: development of architecture, theatrical space, continuation of architecture

Artykut porusza problem znaczenia wizji, koncepciji
i projektow niezrealizowanych w rozwoju architektury.
Dla potrzeb rozwazan dokonano wyboru dwéch pol-
skich rozwigzan przestrzeni teatralnej opracowanych
przez roznych autoréw w okresie miedzywojennym.

Przyktady te reprezentujg czas szczegélny, w kto-
rym dokonywata sie druga faza Wielkiej Reformy Te-
atru. W ramach niej kontynuowano podjete w okresie
mtodopolskim poszukiwania takiej przestrzeni dla
widowiska teatralnego, ktéra bytaby odpowiedzig
na aktualne potrzeby przemian o szerokim zakresie

na gruncie filozoficznym, spotecznym, artystycznym
i organizacyjnym w teatrze.

Przypomnie¢ nalezy, ze Reforma kontestowata
przede wszystkim przydatnos¢ ogélnie funkcjonujacej
formy teatru barokowego, ktory charakteryzowata
scena pudetkowa. Po 1893 roku, uznanym umownie
za poczatek przemian w teatrze polskim, powstato
wiele interesujgcych wizji, koncepcji i projektow, ktore
nie zostaly urzeczywistnione, ale na trwafe wpisaty sie
w dorobek mysli teatralnej i architektonicznej, wsréd
nich przedstawiane ponizej.

* Staszewska-Furmanek Anita, mgr inz. arch., Politechnika t6dzka, Instytut Architektury i Urbanistyki.
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Pierwszy przyktad — Scena pionowa Iwo Galla
— zaprezentowana przez tworce w Budowniczym
tfa scenicznego (1929-1931) [1], posiadata uktad
osiowy: widownia — scena, podobny jak w teatrze
tradycyjnym. Jednoczesnie brak sciany portalowej —
rozdzielajgcej teren gry i obserwacji — spowodowalt,
ze uzyskano wnetrze jednoprzestrzenne. Oznaczato
to zarazem zerwanie z formg teatru wtoskiego. Scena
i widownia tworzyty tu wprawdzie ukfad statyczny,
ale sama scena wyposazona w trzy poziomy, ktore
skfadaty sie z ruchomych pasm, stanowita organizm
dynamiczny. Ruchomos$¢ paséw podtogi uzasad-
nit tu tworca korzyscig w pracy aktora, u kitérego
Swiadomosc¢ ruchu ciata wigzano ze swiadomoscig
tresci. Otwory drzwiowe w $cianie tta, zastepuja-
cego tradycyjny horyzont lub prospekt, dostepne
z poziomdw sceny, przypominaty drzwi w teatrze
starozytnym. Wiadomo tez, ze powrdcity w Teatro
Olimpico. Zwigzki z zasadami form budynku scenicz-
nego zaczerpnietymi z teatru starozytnego wydajg sie
by¢ wyrazne, ale mozna sie tez dopatrywac¢ wptywu
scen wielopoziomowych z teatru sredniowiecznego
i elzbietanskiego.

1. Scena pionowa w: lwo Gall, Budowniczy tfa scenicznego,
Wilno 1937, s. 55/ The Vertical Stage in: Iwo Gall, Creator
of stage background, Wilno 1937, p. 55

2. Iteatr w: lwo Gall, ibidem, Wilno 1937, s. 91/Iteatr — [in:]
Iwo Gall, ibidem, Wilno 1937, p. 91

3. Scenki w misterium XV w. [w:] Adam Msciwujewski,
Scena Przestrzenna, Czasopismo Techniczne nr 7, Lwéw 10
kwietnia 1938 za: V. Allbraight, The Shakespearian stage,
3.A/ Many stages in misterium XV, Adam Msciwujewski,
Open stage, Technical Magazine, n.7, Lwéw 10 april 1938:
V. Allbraight, in: The Shakespearian stage, il 3.A

4. Szymon Syrkus, Andrzej. Pronaszko, wspofpraca Zygmunt
Leski — Teatr Symultaniczny w: Helena i Szymon Syrkusowie,
O teatrze symultanicznym A. Pronaszki i S. Syrkusa, Praesens
nr 2. 1930, s. 151/The simultaneous theatre — Szymon Syr-
kus and Andrzej Pronaszko, cooperation Zygmunt Leski in:
Helena i Szymon Syrkusowie, On the simultaneous theatre of
A. Pronaszko and S. Syrkus, in: Praesens n. 2. 1930, s. 151
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Przypomniec trzeba, ze o r6znicowaniu poziomow
na scenie w 1911 roku pisat Franciszek Siedlecki,
a jeszcze wczesniej stosowat ten zabieg Wyspian-
ski. Podesty byty takze czesto stosowane przez
czotowych reformatoréw: Appie i Craiga. Poniewaz
przyktady te byty wczesniejsze, wizje |. Galla mogty
wydac¢ sie spoznione. Jednak byto to rozwigzanie
wyrdzniajgce sie forma i mechanizacjg podfogi, poza
tym zwigzane z konkretng, konsekwentnie rozwijajgcg
sie, autorskg ideg twoércy. W ramach Sceny pionowej
twérca zastanawiat sie rowniez nad warunkami wi-
docznosci i kontaktu widza z aktorem. Problem ten
rozwigzat jednak dopiero w nastepnym pomysle,
pozostawiajgc swobode w ich ksztattowaniu.

Koniecznos$¢ zblizenia widza do aktora i wigczenia
go do inscenizacji stata sie kluczowa w nastepnej
koncepcji Ilteatru. Zdaniem tworcy zblizenie takie
mogtoby nastgpi¢ tylko we wnetrzu jednoprzestrzen-
nym, gdzie nie ma statej sceny i widowni. W sposoéb
opisowy i za pomocg szkicu kreslit bryte nowego
teatru, ktéry nazwat lteatrem: strzelisty budynek o kwa-
dratowej podstawie, przypominajgcy swg formag raczej
cokof wyczekujgcy na swe przeznaczenie (...). Piszac
0 wnetrzu lteatru, jednoznacznie stwierdzat: stafej
sceny ani widowni wnetrze to nie posiada, albowiem
miejsca te, jak i ich forma zalezg od inscenizacji,
od rodzaju utworu dramatycznego — powstajg zatem
tam i takie, jakich inscenizacja ogdlna wymaga [2].
Przypomnie¢ nalezy, ze pomyst pojawit sie w czesci
podpisanej Wilno 1929-1931 [3], co moze oznaczac
pierwszenstwo koncepciji |. Galla wzgledem realizaciji
S. Syrkusa na Zoliborzu w 1933 roku.

Drugi przyktad — projekt Teatru Symultanicznego
(1927 rok) wykonany przez Szymona i Helene Syrku-
séw, Andrzeja Pronaszke przy wspofpracy i Zygmunta
Leskiego, opracowany byt na zamdwienie z przewidzia-
ng lokalizacjg. Nie zostat zrealizowany, ale istotne jest,
ze postuzyt autorom do prezentacii idei Teatru Symulta-
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nicznego na famach Praesensu, wigczajac jg w teore-
tyczny dorobek Reformy i mysli architektoniczne;.

Odstgpienie od realizacji spowodowane byto
wzgledami ekonomicznymi, skalg zatozenia i skom-
plikowang mechanizacjg. Wielu autoréw wskazuje na
bezposredni wplyw wczesniejszego projektu Total-
Theater (1926 rok) — W. Gropiusa i E. Piscatora. Sam
pomyst uktadu dynamicznego, w ktérym wystagpita
widownia obrotowa znany byt z publikacji Furrten-
bacha (1650 rok). B. Frankowska [4] sugeruje, ze
przetworzony projekt Total-Theater zostat wzbogacony
w Teatrze Symultanicznym o przemyslenia na temat
koncepciji sceny okreznej z 1919 roku (proj. O. Strnd).
Tymczasem istnieje szereg przyktadéw polskich, ktore
moglyby postuzy¢ jako inspiracja do pierscieniowej
sceny. Przywota¢ tu mozna wizje Wyspianskiego
z 1905 roku z tunelem okreznym dla pedzacych koni.
Jego pierwowzorem moze by¢ z kolei prekursorska
wizja mickiewiczowska teatru wywodzacego sie z for-
my cyrku. Takze w wizji Leona Chwistka [5] wystgpita
scena obwodowa w postaci wielodzielnego pierscienia,
cho¢ tam ruchoma byfa widownia.

Obydwa przedstawione projekty byty etapami
ewolucji pogladéw na réznej drodze twoérczej ich au-
torow. W nastepstwie dalszych przemyslen tworcow
rozwinety sie koncepcje majgce wspolng zasadniczg
idee — zmiennos¢ przestrzeni. Idea ta upowszechnio-
na zostata dopiero przez Il Reforme.

Znamienne jest to, ze w przypadku I. Galla —
znakomitego praktyka — scenografa i inscenizato-
ra, rozwazania teoretyczne doprowadzity do wizji
architektonicznej obiektu. Natomiast w przypadku
S. i H. Syrkuséw - architektow, doprowadzity do
aranzacji adaptowanej przestrzeni — praktycznego
dziatania w ramach wnetrza — bardziej charakte-
rystycznego dla scenografa. Mimo Zze koncepcja
Sciany Pionowej i projekt Teatru Symultanicznego
nie zostaty zrealizowane, to najpewniej nie bytoby

bez nich pomystéw tych tworcow na przestrzen
zmienna.

Dojscie do lteatru wiodto . Galla przez koncepcje
majgce zblizy¢ aktora i widza. U S. H. Syrkuséw oraz
A. Pronaszki gtéwnym celem Teatru Symultanicznego
byfo upowszechnienie teatru przez jego skale — wielkg
widownie i pofgczenie z nowoczesng technologia,
a przyswiecato temu hasto najwiekszy teatr — najmniej-
sze mieszkanie [6]. Odstgpienie od realizacji tego
przedsigwzigcia przez zamawiajgcego i inne doswiad-
czenia wplynely na to, ze upowszechnienie teatru udato
sie dokona¢ Syrkusom na bardziej pozytywistycznej
niz idealistycznej drodze — nie budowy kosztownego,
skomplikowanego obiektu, ale adaptacji opustoszatego
po kottowni wnetrza na Zoliborzu. Udafo sie zrealizowa¢
zmienno$¢, symultanicznos¢, wielosceniczno$e, ale
w innej skali zatozenia i za pomocg innych srodkéw.
Chociaz adaptacja ta poprzez uzyte elementy i me-
tode siegafa do teatru $redniowiecznego, to nasuwa
sie skojarzenie, ze takie przywotanie mogfo nastgpi¢
na drodze negac;ji skali i struktury Teatru Symultanicz-
nego: widownia mata kontra wielotysieczna, widownia
rozcztonkowana sktadajgca sie z kilku widowni kontra
widownia scalona, prosta konstrukcja kontra skompli-
kowana, statyczny ukfad scen kontra dynamiczny.

Przytoczone przyktady pokazuja, ze niezrealizowa-
ne pomysly nie oznaczajg braku przydatnosci. Mogg
bowiem stanowi¢ istotny element w ewolucji poglagdow
tworcow i doprowadzi¢ do realizacji idei odpowiadajg-
cej rzeczywistym potrzebom spotecznym i artystycz-
nym oraz mozliwosciom finansowym, realizujgc niejako
réwnowage miedzy forma, funkcjg i ekonomia.

Tu nalezatoby postawi¢ pytanie, czy miarg przy-
datnosci wizji nie jest jej zastosowanie w praktyce
i sprawdzona w niej ponadczasowosc.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pomyst S. Syrkusa — ksztal-
towania zmiennej przestrzeni za pomoca podestéw
stosowany jest do dzi§ w teatrze wspétczesnym, a z ko-
lei neutralnos¢ wnetrza dla teatru eksperymentalnego



stata sie¢ podstawowg cecha niezbedng dla mozliwosci
stosowania réznych ustawien widownia — scena.

Rozwigzania postrzegane w powigzaniu z prze-
sztoscig sktaniajg do zastanowienia sie, czy wizje
zrywajgce ze sceng pudetkowg i wnoszgce odmienne
relacje: widownia — scena byty rewolucyjne, czy tez
byty wynikiem ewolucji — koniecznej na skutek prze-
mian. Skoro zawieraly w sobie tak wiele elementéw,
ktére wystgpity we wczesniejszych formach teatru:
starozytnym, Sredniowiecznym, renesansowym oraz
w ramach pézniejszych wizji nieurzeczywistnionych,
tym trudniej odpowiedzie¢ na pytanie. Widoczne
nawarstwienia nabraty nowego znaczenia, stanowigc
rodzaj tworczej koncentraciji lub integracji elementéw
znanych niczym nastgpne stadium ewolucji. Wazne
jest spostrzezenie: nie bytoby tych wielkich wizji, kon-
cepciji i projektow bez poprzedzajgcego go dorobku
oraz nowych uwarunkowan natozonych przez kon-
tekst spoteczny, polityczny, ekonomiczny i artystycz-
ny. Nawarstwianie si¢ doswiadczen pokazuje ciggtosc
mysli architektonicznej i teatralnej. Wprawdzie analiza
ta nie dotyczy dzisiejszych wizji, ale czas, jaki uptynat
od ich zaistnienia, pozwala podja¢ ocene ich wptywu
na kierunki ksztattowania przestrzeni teatru. Mozna

PRZYPISY

[1] I. Gall, Budowniczy tta scenicznego, Wilno 1929-1931,
wyd. | 1937.

[2] Ibidem, s. 91-92.

[3] Pod teksem Budowniczego tfa scenicznego |. Gall umiescit
date 1929-1931, tekst ten wygtosit w 1932, | wydanie w 1937.
[4] Por.: B. Frankowska, Architektura teatralna Pronaszki,
Pamietnik Teatralny, 1964, z. 1-2.

[5] L. Chwistek, Problemat formy. Teatr Przyszfosci, cz. ll,
Krakow, 1922, z. 2, s. 159.

[6] Por.: H i S. Syrkusowie, O Teatrze Symultanicznym,
Praesens 1930, nr 2.

[7] Por.: J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993,
s. 209-211.

355

tez potraktowac jg jako przyczynek do zastanowienia

sie nad rolg wizji w rozwoju architektury w ogole.
Gdy spojrze¢ na podsumowanie dziejéw filozofii

dokonane przez Jacka Bochenskiego i na rozwoj

architektury teatralnej, zauwaza si¢ wiele zbieznosci

dotyczacych rozwoju, jak prawo:

— nowych problemow,

— rosngcej komplikacji rozwigzan,

— powracajgcych rozwigzan,

— wielosci pogladéw [7].

Podsumowujgc, mozna podjgc probe wysuniecia
hipotezy, ze to kategorie czasu i przestrzeni stanowig
rodzaj krat [8], przez ktore przeciskajg sie najpierw
poznawane wczesniej wizje, koncepcje, projekty
i realizacje, a potem te nowe, w ktorych stare nabraty
nowego znaczenia i nowej interpretacji. Spostrzezenia
te moga postuzy¢ uogdlnieniu: istnieje pewien sto-
pien przewidywalnosci rozwoju architektury, o tyle,
o ile przewidywalne sg kraty — kategorie, przez ktére
twoércze wyobrazenia bedg musiaty sie przecisngc —
to jest czas i przestrzen z jego nowymi potrzebami.
Nieroztgcznym aspektem pozostaje rola udziatu in-
dywidualnych doswiadczen poszczegolnych tworcow
i kondycja moralna ludzkosci.

[8] odwotanie sie do |. Kanta, ibidem, op. cit s. 184
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