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ELEMENTY FILOZOFII DEKONSTRUKCJI W ARCHITEKTURZE
WSPOLCZESNEJ

THE PHILOSOPHY OF DECONSTRUCTION IN THE MODERN
ARCHITECTURE

Terminy filozofii Derridy pojawiajg sie wielokrotnie w tworczosci teoretycznej Eisenmana, Tschumiego i Libe-
skinda. Istnieje takze grupa poje¢ wprowadzonych przez architektow, ktore uzupetniajg filozofie dekonstrukcji
o0 nowe watki. Na dodatkowg grupe analogii wskazali takze historycy architektury wspoétczesnej.
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Consepts of the Derridas philosophy turn up very often in the theoretical activity of Eisenmann, Tschumi,
Liebeskind. There is the group of concepts that the architects implemented and that enriched the philosophy
of Deconstruction with new contents. The Reaserchers of the Architecture indicated also the additional group

of analogy between the contemporary architecture and the philosophy of Deconstruction.
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Dekonstrukcja w architekturze ma tendencje do
nieustannego podwazania swego w niej istnienia.
Trudnosci w jej okresleniu polegajg réwniez na tym,
Ze — jak ujat to Bennigton — dekonstrukcja to nie to, co
myslicie [1]. Identyfikowalny $lad tego, co moze by¢
okreslone jako dekonstrukcja nie moze usungc tego,
ze materia dekonstrukcji jest tym, co dopiero jest
identyfikowane i co nie moze by¢ zidentyfikowane.
Nieidentyfikowalno$¢ fenomenu dekonstrukcji zwig-
zana jest takze z jej heterogenicznoscia, nieustanng
zmiennoscig i niecelowoscig. Nie jest mozliwe stwo-
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rzenie hierarchii watkdw dekonstrukcji, lecz jedynie
ich mapy, w ktorej terytoria nachodza na siebie lub
sg od siebie dalece oddalone. Takg ,nieterytorialng
mapg” moze by¢ stownikowy zestaw pojec¢, ktore
wystapity w okresie, gdy dekonstrukcjg zainteresowali
sie tworcy i teoretycy architektury.

Autonomia architektury

Zanim doszto do zaangazowania architektury
w dekonstrukcje inspiracje lingwistykga doprowadzity
do zwiekszenia zainteresowania strukturg samego
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dzieta, jego samowystarczalnoscia, autoreferencyj-
noscig i autonomig, w tym — zwtaszcza u Eisenmana
— zagadnieniem ksztaftowania formy jako dzietem
architektonicznym [2]. Oznacza to, ze - przykia-
dowo - techniki rysowania (nawet nie rysunek!)
potraktowane zostaty jako praca architektoniczna.
Narzedzie odsuneto sie od swego dotychczasowego
przeznaczenia. Mozna w tym dostrzec analogie do
spotykanego w poststrukturalizmie i dekonstrukcji
zwiekszonego zainteresowaniu tym, co okreslane
jest jako signifiant (czyli element znaczacy), kosz-
tem signifie (czyli elementu znaczonego). Moze to
by¢ rowniez okreslone jako przejscie od wymiaru
semantycznego do syntaktycznego. Konsekwencjg
byto przejscie architektury od poziomu doswiadczal-
nosci (widzialnosci) na poziom obiektu mentalnego
(transcendentalnego).

Zagadnienie catosci

By¢ moze najbardziej podstawowym zagadnieniem
dekonstrukgciji jest problem catosci, ktéry fagczy dekon-
strukcje z poglgdami wiasciwymi filozofii postmoderni-
stycznej. Pojawiajgce sie w filozofii spostrzezenia, ze
catos¢ jest sztuczng strukturg, ktdra skrywa wewnetrz-
ne niedoskonatosci wyraznie pojawia sie w pogladach
Marka Wigleya o projektach przedstawionych podczas
wystawy ,Architektura dekonstruktywistyczna” [3].
Zdaniem tego autora tradycyjnie rozumiana architek-
tura (niezaleznie od czasu jej powstania) moze by¢
zdefiniowana przez dazenie do porzadku i stabilnosci.
Architektura dekonstruktywistyczna natomiast ujawnia
wewnetrzne niedoskonatosci pozornie doskonale
zharmonizowanych kompozyciji (cafosci), a nawet nie-
usuwalng strukturalng koniecznos¢ probleméw, napie¢
i niedoskonatosci. Mozna przy tym zaznaczy¢ réznice
miedzy postmodernistyczng architekturg, ktéra odgor-
nie fragmentaryzuje bryty a architekturg dekonstrukty-
wistyczng, ktdra jedynie ujawnia rozsadzajgce cafosé
wewnetrzne napiecia. Réznica jest jednak jedynie

teoretyczna, poniewaz w przypadku konkretnych dziet
Gehry’ego, zespotu Coop Himmelblau czy Koolhaasa
nie sposob stwierdzi¢ czy ich pofragmentaryzowane
bryty sg wynikiem sztucznej, narzuconej fragmentary-
zacji czy tez wybuchu wewnetrznych sprzecznosci.
Spostrzezenia o konstytutywnych defektach po-
zornie silnie zorganizowanych struktur sg zapowiedzig
podobnych ujawnien dotyczacych najbardziej klasycz-
nych idei architektury: stabilno$ci, uzytecznosci i piek-
na. Przy tej okazji podkresli¢ mozna roznice miedzy
podejsciem tworzacym zaprzeczenia czy dialektycznie
znoszgcym sprzecznosci a dekonstrukcjg. W dekon-
strukcji refleksja nad stabilnoscig (utudg stabilnosci)
nie prowadzi do tworzenia struktur niestabilnych,
a refleksja nad uzyteczno$cig (utudg uzytecznosci)
do tworzenia struktur nieuzytecznych, lecz ukazuje te
pary poje¢ (stabilno$¢ — niestabilno$¢, uzytecznosé —
nieuzytecznos€) jako pary o niedajgcych sie rozdzieli¢
rozgraniczeniach. Dekonstrukcja — wbrew fatwym
podejrzeniom o skfonnos¢ do kreowania zaprzeczen
tradycyjnych zasad - jest afirmatywna [4].

Procedury dekonstrukcji

Zrédta pisarstwa Jacques Derridy byty bardzo
roznorodne. Podobnie roznorodna byta tematyka jego
publikacji. Najwazniejsza byta jednak che¢ unikania
traktowania dekonstrukcji jako metody filozoficznej.
Mimo starann w postgpowaniu Derridy mozna jednak
wyrozni¢ kilka powtarzajgcych sie zabiegow. Jeden
z nich polegat na wskazaniu, ze wybrany do badania
problem najczesciej opiera sig o pewien binarny uktad
poje¢, sposréd ktorych jedno uzyskato przewage nad
drugim. Przyktadem moze by¢ opozycja ,funkcja — orna-
ment”, ktdéra miafa duze znaczenie w pisarstwie Adolfa
Loosa [5]. Zadaniem dekonstrukcji nie jest obalenie tej
opozycji, lecz wskazanie na brak nalezytej, racjonalnej
podstawy do przeciwstawiania sobie tych poje¢. Umy-
kajace zrodito przeciwstawienia jest jak nieustannie
przesuwajacy sie horyzont dla obserwatora, ktory chce



dotrze¢ do granicy rozdzielajgcej niebo i ziemie. Wsrod
tworcow takich jak Eisenman, Libeskind czy Tschumi
zbyt czesto — zdaniem Derridy — dochodzito do nego-
wania tradycyjnych zasad, podczas gdy nalezato raczej
— po wprowadzeniu zwatpienia — wartosci te ponownie
w dziele zrekonstruowac. W de-kon-strukcji — jak sama
nazwa wskazuje — po fazie destrukcji nastepuje bowiem
faza konstrukcji [6].

Opozycje inaczej

Zastrzezenia Derridy o zbyt pospieszne opieranie
sie na negacjach nie mogty jednak usung¢ konieczno-
Sci ich stosowania w dekonstrukcyjnych procedurach.
Dlatego warto jest przyjrzec¢ sie konkretnym negacjom
zastosowanym przez architektéw. Ich dekonstrukcyjny
charakter ratowany byt przez fakt, ze nigdy nie osiagne-
ty absolutnego charakteru. Na mocnych opozycjach
oparty zostat Parc de la Villette. Jak napisat Tschumi,
miat on udowadniac, ze jest mozliwe skonstruowanie
kompleksowej architektury bez uciekania sie do tra-
dycyjnych regut kompozycji, hierarchii i porzgdku [71].
Jezeli historycznie pojmowana architektura — wywodzit
dalej Tschumi — pojmowana byta jako synteza kosztow,
celdw i zasad w rodzaju firmitas, utilitas, venustas, to
park miat dezintegrowac to ztgczenie. Derrida jednak
bronit tego projektu piszac, ze Tschumi pozbawit owo
ztgczenie norm ich niewidzialnej wiadzy, ale jednocze-
$nie odnowit je i podtrzymat [8]. Podobnie rzecz sie
miata z opozycjg teoria — praktyka. Rowniez w tym
przypadku to Tschumi byt autorem dobitnych twier-
dzen, ze dekonstruktywizm jest zerwaniem z opozycjg
migdzy teorig i praktykg [9]. Niemal rownoczesnie
podniést tg kwestie Mark Wigley w odniesieniu do
catej grupy architektow zaprezentowanych podczas
wystawy w MoMA. Zdaniem tego autora genialne
prace, ktore przekraczajgc granice mozliwosci re-
alizacji nie majg znaczenia réwnie powaznego, jak
prace ktore siegajg granic, lecz pozostajg mozliwymi
do wybudowania [10]. Dekonstruktywistyczna nieroz-
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dzielnos¢ architektonicznej teorii i praktyki jest jednak
przede wszystkim stwierdzeniem juz istniejgcego faktu,
trzezwym uznaniem tego, co zawsze istniato, nie zas
programem tworczym.

Intertekstualnos¢

Kiedy mamy do czynienia tylko z naruszeniem
pewnej wartosci a kiedy z juz z jej przekroczeniem
musi — zgodnie z logikg dekonstrukcji — pozostac nie-
rozstrzygalne. Owa nierozstrzygalno$c jest jednym ze
stanéw dekonstrukciji, ktory okreslany jest jako bycie
w-pomiedzy (in-beetwen). Takie bycie w-pomiedzy
moze by¢ tez odniesione do sytuacji, w kiorej twor-
czo$¢ architektoniczna wchodzi w zwigzki z innymi
dziedzinami kultury. Zwiekszona Swiadomosc¢ tej
sytuacji wskazuje na zwigkszong refleksyjnos¢ archi-
tektury dekonstruktywistycznej, zacieranie granic nie
wytgcznie miedzy architektonicznag teorig i praktyka ale
takze miedzy architekturg i filozofig. Tego typu sytuacje
transgraniczne dotycza ponadto zwigzkow architektury
z filmem, politykg czy psychoanalizg. Aaron Betsky
opisujgc tworczos¢ Zahy Hadid wskazat na caly szereg
technik zawartych w jej wczesnych pracach, ktore sg
analogiczne dla filmu [11]. Najbardziej widoczne z nich
to ostre oddalenia rysowanych obiektow i rozcigganie
przestrzeni, przez ktore to zabiegi utrwalony zostaje
ruch. Tschumi wylicza cafg liste tekstow literackich,
ktore stuzyty mu przy tworzeniu konkretnych pro-
jektow, w tym zmiany w londynskim Covent Garden
oparte o wypisy z Finnegans Wake Joyce’a [12]. Wrecz
nieprzebrana jest liczba pozarchitektonicznych inspi-
racji, na ktére powotuje sie Libeskind w odniesieniu
do Muzeum Zydowskiego: niedokonczona opera
Schoenberga, motywy z pracy Waltera Benjamina,
analiza mapy Berlina [13]. Znaczenie psychoanalizy
dla ustanowienia nowego poczatku w swej tworczo-
sci podkreslat Eisenman ale wydaje sie, ze przede
wszystkim jego specyficzne rozumienie Derridian-
skiego motywu ,,0becnosci nieobecnosci” oparte jest
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na psychoanalizie. Freud byt takze pomocny w opisach
niesamowitosci tkwigcych w koncepcji domu, ktére
prowadzg do ,bezdomnosci’. Na obted, szalenstwo
i schizofrenie powotywat sie Tschumi w swych obja-
$nieniach parku de la Villette [14].

Préba przyktadu

Czy dekonstrukcja moze by¢ zamierzonym efek-
tem dziatan architekta? | tak i nie! Dekonstrukcja nie
jest metoda twérczag, teorig czy rodzajem interpretacji,
lecz stanem struktury zawierajgcym niestabilnosc.
Dekonstrukcja moze by¢ jedynie ujawniana przez
lokalizacje wewnetrznych sprzecznosci, ktore sg
stanem koniecznym wyprzedzajgcym wszelkie po-
zory stabilnosci a zatem wyprzedzajgcym stabilnosé
i nieusuwalnym. Dekonstrukcja jest zarazem stanem
jak réwniez opisem stanu a zatem lokalizowanie nie-
stabilnosci réwniez jest dekonstrukcja. Jezeli architekt
zechce stworzy¢ strukture stabilng, nie uda mu sie
to, jezeli zechce stworzy¢ strukture niestabilng bedzie
ona niestabilng, niezaleznie od jego woli.

Wzorem dla budowli dekonstrukcyjnej moze byc¢
Merzbau Kurta Schwittersa, a przynajmniej tak jak
przedstawia sie ona w interpretacji Petera Burgera [15].
Merzabau byto przebudowg kilku pokoi od piwnicy az
do poddasza w domu rodzinnym Schwittersa w Hano-
werze. Od 1923 do 1936 roku Schwitters zabudowywat
pomieszczenia tworzac z przypadkowych przedmiotow
groty i kanciaste kolumny przerastajgce poszczegoine
pomieszczenia. W my$l wywodow Burgera w Merzbau
plan splatywat sie tam sie w jedno z wykonaniem, nie
poprzedzat wykonania, lecz powstawat wraz z bu-
dowaniem. Kazdy dom wymaga fundamentéw, a od
ich solidnosci zalezy solidno$¢ budynku. Merzbau
nie miata fundamentéw, byfa to budowla w budowli,
rosngca przez wiele pieter domu, ktory zmieniata.
Mozna podejrzewaé, ze by¢ moze podkopata tez
swoje wiasne fundamenty. Kazde dziefo budowlane
tworzy swoje granice wobec Swiata zewnetrznego. Ma

SWojg wewnetrznos¢ i zewnetrznosé. Merzbau nie miafa
zadnej zewnetrznosci. Nieustanne przemiany niszczyty
poprzedni ksztaft dziefa; konstrukcja i destrukcja spo-
tykaty sie ze soba, tak jak przystato to dekonstrukcji.
O zwyczajnej budowli mozna powiedzieé, kiedy zostata
ukonczona. Merzbau byta niegotowa z zasady. Wtasci-
wie wiec nigdy nie istniata, bo budowla nie istnieje przed
swym zakonczeniem. Jej istotg byta zmiana, wiec nie
poddawata sie ogladowi. Zawsze mozna byto zobaczy¢
tylko pewien ksztaft Merzbau, nigdy natomiast nig sama.
Byta prawdopodobnie najlepsza realizacjg myslenia la-
biryntowego, o jakie zabiegat Nietzsche i Derrida. Miata
swojg nazwe, ale nazwa nie dotyczyta albo w matym
stopniu dotyczyta tresci, co zauwazyt juz w swym au-
tokomentarzu Schwitters. ,Arbitralne” i ,umotywowane”
okreslenie niemal w podrecznikowy sposob spotykaty
sie wytgczajac istniejgcg miedzy nimi opozycje.
Zawieszenie lub pojednanie przeciwienstw, tak moze
zosta¢ podsumowany ten aspekt dekonstrukciji.

Roztaczanie

Poszczegdlni architekci zwigzani z nurtem dekon-
struktywizmu ponad ukazywanie sity wewnetrznych
powigzan miedzy sktadnikami par opozycyjnych poje¢
przedktadali rozrywanie podobnych zwigzkéw w archi-
tekturze. Dysjunkcji najwiecej uwagi poswiecit Tschumi,
ktory statycznemu, opartemu na syntezie, pogladowi na
architekture przeciwstawiat koncepcje dysjunktywnej
analizy opartej o naktadanie i kombinowanie réznych
sktadnikow organizacji dzieta architektonicznego (bez
checi stworzenia dzieta zaktadajacego catosciowe
uporzadkowanie). Jakkolwiek wydajg sie rewolucyjne,
to koncepcje Tschumiego sg tez wyrazem bardziej po-
wszechnych spostrzezeh, ze we wspbétczesnej architek-
turze funkcje, formy i znaczenia przestaty mie¢ ze sobg
jakiekolwiek powigzania. Eks-centryczne, dez-integro-
wane, dys-lokowane, dys-junkcyjne, dekonstruowane,
dys-montowane, dys-ciggte, rozregulowane... de-, dis-,
eks-. Oto przedrostki dzisiejszych dni [16].
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