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ARTYSTYCZNE OKOLICE ARCHITEKTURY

Sztuki plastyczne są tradycyjnie powiązane z architekturą. Rzeźbiarze tacy jak D. Karavan czy H. Voth grają 
formami architektonicznymi. Inni jak T. Kawamata czy L. Ogorzelec wprowadzają nowe struktury w żywą 
przestrzeń architektoniczną lub miejską. Aktywność współczesnych artystów oferuje nowe spojrzenie na 
przestrzeń i na dzisiejszą architekturę.

Słowa kluczowe: sztuki piękne, rzeźba, kompozycja architektoniczna i urbanistyczna

Pytanie o to, czym jest architektura, zawsze wiąże 
się z pytaniem o granice proponowanej definicji. Nato-
miast definiowanie granic pojęcia powoduje rozdziele-
nie różnorodnych zjawisk kulturowych na te wewnątrz 
i te na zewnątrz definicji. W pobliżu definiowanego 
terminu po zewnętrznej stronie granicy występują 
zjawiska w różny sposób powiązane z nim. Niektóre 
są pochodne, inne – aspirują do wkroczenia w obręb 
definicji. Tak jest z definicją architektury. Okolice archi-
tektury zapełnione są różnego rodzaju obiektami prze-
strzennymi, spontanicznymi wytworami działalności 
człowieka, bądź produktami aktywności budowlanej, 
gospodarczej, czy szerzej – kulturowej.

Okolicami naturalnie i historycznie powiązanymi 
z twórczością architektoniczną są sztuki plastyczne. 
Malarstwo i rzeźba przez wieki wpisywały się w ramy 
przestrzenne budowli, wnętrz miejskich, parków. Te 
klasyczne związki można obserwować również współ-
cześnie. Dotyczy to np. malarstwa nawiązującego 
do historycznego trompe l’oeil czy meksykańskiej 
tradycji murali. 

Szczególnie rzeźba pretenduje do miana głów-
nego partnera w architektonicznej grze o przestrzeń. 
Współcześnie wchodzą do tej gry również rozmaite 

rodzaje działań przestrzennych: od instalacji, envi-
ronmentu, po wydarzenia plastyczne, jak happening 
czy działania efemeryczne, które budują plastyczne  
i estetyczny związek ze środowiskiem miejskim i obiek-
tami architektonicznym. Niekiedy wyglądają „prawie 
jak architektura”. Przestrzeń sztuki czasami niepo-
strzeżenie przechodzi, czasami ostentacyjnie wkracza 
w przestrzeń architektury, i podobnie – przestrzeń 
architektury przechodzi w przestrzeń sztuki [1].
…

Architekci świadomi jakości plastycznych swo-
jej twórczości proponują rozwiązania, które same  
w sobie stanowią dzieła „sztuki kształtowania prze-
strzeni”. Jak kiedyś kaplica Le Corbusiera w Ron-
champ, tak dziś budowle Z. Hadid czy F. Gehrego 
ukazują możliwości zaspokajania potrzeb użytkowych 
w formach przestrzennych daleko odbiegających od 
typowych kształtów architektonicznych. Kojarzą się 
z eksperymentalnymi poszukiwaniami rzeźbiarskich 
form obiektów architektonicznych w XX w., m.in.  
H. Finsterlina, F. Kieslera, P. Szekely’ego czy H. Hol-
leina. Architekci również projektują obiekty będące 
bardziej kompozycjami rzeźbiarskimi niż budowlami 
(np. czerwone architektony – folies – B. Tschumie-
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1. Rzeźby J. Miró, La Defence, Paryż   2. Architekton B. Tschumiego, Park La Villette, Paryż   3. Rzeźby w basenie 
na plac koło Centrum Pompidou, Y. Tinguely i N. de Saint Phalle, Paryż   4. „Przestrzeń rzeźbiarska”,  M. Goeritz, 
miasto Meksyk   5. „Wieże Satelite”, M. Goeritz, miasto Meksyk   6. Ławki na Paseo de la Reforma, miasto Meksyk    
7. Ławki na Paseo de la Reforma, miasto Meksyk   8. Dziedziniec Ministerstwa Spraw Zagranicznych, R. Legorreta, miasto 
Meksyk   9. Hotel „Camino Real”, R. Legorreta, miasto Meksyk  (fot. L. Maluga)
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go w Parku La Villette w Paryżu, 1982–1998) lub 
wręcz tworzą przestrzenie rzeźbiarskie (Pomnik Po-
mordowanych Żydów Europy w Berlinie autorstwa  
P. Eisenmana, 1998–2005).

Ale nie tylko artystyczne aspiracje projektantów, 
lecz i umiejętna współpraca z artystami plastykami 
prowadzi do powstawania dzieł o wyróżniającej 
się formie. Przykładami mogą być: zespół ulic  
w St. Gallen w Szwajcarii zamieniony w salon miejski  
o niezwykłej formie plastycznej – czerwone wykła-
dziny posadzki, ekscentryczne meble, elementy 
scenografii (projektu architekta C. Martineza i artystki 
P. Rist, 2005) [2] oraz Muzeum – Miejsce Pamięci  
w Bełżcu jako przenikająca się przestrzeń rzeźbiarska 
i architektoniczna (autorstwa rzeźbiarzy A. Sołygi,  
Z. Pideka i M. Roszczyka we współpracy z krakowskim 
biurem DDJM Biuro Architektoniczne, 2004) [3].

Architektura jak rzeźba, rzeźba jak architektura. 
Dziwne, niezwykłe, ekspresyjne formy budowli stają 
się w mediach ikonami współczesnej architektury. 
Ale plastyczna gra dotyczy przestrzeni w różnych 
skalach. Również mała architektura i detale budow-
lane przestrzeni publicznych są często same w sobie 
wyrafinowanymi formami rzeźbiarskimi, np. ławki 
na Paseo de la Reforma w mieście Meksyk, detale 
posadzki w małym Arles-sur-Tech we Francji. Jednak 
współczesne miejskie przestrzenie publiczne – place, 
ulice, parki – stają się przestrzeniami sztuki nie tyle 
przez fakt nagromadzenia elementów o wysokich wa-
lorach plastycznych, lecz z racji ogólnej koncepcji or-
ganizacji i formy przestrzeni. Dobrym przykładem jest 
Exchange Square w Manchesterze zaprojektowany 
przez architekta krajobrazu M. Schwartz (1998–2000), 
który stanowi tyleż użytkową przestrzeń publiczną, 
co dzieło sztuki użytkowej [4]. Rozwiązania formalne 
realizowanych obiektów, w tym kolorystyka i dobór 
materiałów, opracowanie detali oraz włączanie do 
wspólnej gry kompozycyjnej dzieł sztuki, stanowią  
o integralności myślenia o przestrzeni. 

…
Analizując artystyczne okolice architektury – 

współczesną twórczość rzeźbiarską nawiązującą do 
architektury, można rozróżnić trzy obszary aktyw-
ności: 

– twórczość plastyczna jedynie inspirowana forma-
mi lub problematyką architektoniczną (np. twórczość 
A. Aycock, A. Goldsworthy’ego, M. Kuraka);

– twórczość plastyczna lokalizowana w przestrzeni 
architektonicznej, a więc autonomiczne utwory adre-
sowane do konkretnych sytuacji przestrzennych (np. 
rzeźby A. Caldera, L. Bourgeois C. Bury’ego);

– twórczość plastyczna w aktywny sposób wpisują-
ca się w rzeczywistą przestrzeń budowli lub miasta.

W odniesieniu do tego ostatniego obszaru K. Szy-
manowska zwraca uwagę na zainteresowanie współ-
czesnych artystów materią architektury. Architektura 
jako miejsce nie buduje (…), jak dawniej, fizycznej 
ramy, w której rzeźba może zaistnieć. Funkcjonuje 
przede wszystkim jako pretekst, nierzadko jako ele-
ment, a zwykle jako kontekst dla sztuki, która ją pene-
truje, rozciąga i przekracza [5]. Mówi w tym wypadku  
o obiektach okołoarchitektonicznych, które zostają 
wstawione w konkretną sytuację przestrzenną. Działa-
nia plastyczne dokonują się często w myśl koncepcji  
J. Lernera nazwanej „akupunkturą miasta” [6]. Reali-
zacja dzieła plastycznego w odpowiednio dobranym 
miejscu za pomocą odpowiednio dobranych środków 
wyrazu może wywoływać efekt „nacisku” o długofalo-
wych konsekwencjach przestrzennych, estetycznych 
i społecznych. Natomiast działania efemeryczne nie 
pozostawiają trwałych śladów materialnych, lecz raz 
dostrzeżone w kontekście przestrzeni miasta, mogą 
zmienić sposób widzenia przestrzennego otoczenia 
i myślenia o nim.

Sięgając do przykładów z pierwszego obszaru 
aktywności można przywołać twórczość austriackie-
go rzeźbiarza Waltera Pichlera z racji jego silnych 
związków z architektoniczną awangardą. Jest arty-
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stą, który konsekwentnie od lat tworzy wizje i formy 
przestrzenne na styku architektury i rzeźby [7]. Jego 
współpraca z R. Abrahamem i H. Holleinem w latach 
60. i 70. jest przykładem silnej wzajemnej inspiracji 
architektury i sztuk plastycznych [8].

Rzeźbiarz z Izraela Dani Karavan większość swo-
ich prac adresuje do konkretnej przestrzeni miejskiej. 
Posługuje się formami przestrzennymi przypominają-
cymi formy architektoniczne: piramidy, kopuły, wieże, 
ściany, schody, amfiteatry itp. Przykładem mogą być 
dwie instalacje Environment for Peace (1978): w Forte 
di Belvedere we Florencji – kompozycja wpisana  
w tarasy fortu, a powiązana wizualnie i wiązką świa-
tła laserowego z kopułą bazyliki florenckiej, oraz  
w Castello dell’Imperatore w Prato, gdzie kompozycja 
została wpisana we wnętrze dziedzińca zamku. Ale 
jedną z pierwszych prac, która przyniosła mu rozgłos 
była realizacja pomnika upamiętniający konflikt Izraela 
z Egiptem w 1947 r. na pustyni Negev (1963–1968). 
Zestaw betonowych form z dominującą wieżą przypo-
mina w skali i układzie kompozycyjnym zespół archi-
tektoniczny (zamek?, świątynia?) lub obronną osadę 
na wzgórzu [9]. Również w jednej z najnowszych 
realizacji Karavana elementy zespołu krajobrazowego 
Murou Art Forest w Murou w Japonii (2006) stanowią 
reminiscencję form architektonicznych [10].

Podobnie niemiecki malarz i rzeźbiarz Han-
nsjörg Voth posługuje się w swoich projektach  
i realizacjach bryłami odwołującymi się form archi-
tektonicznych, np. kamienny dom (Steinhaus mit 
Seelenloch, Berlin, 1984). Szczególnie wyraziste są 
prace wykonane na pustyni w Maroku: Schody do 
nieba (1980–87), Złota spirala (1992–97) i Miasto 
Orion (1997–2003). W tym ostatnim wypadku powstał 
zespół siedmiu wież obserwacyjnych związanych  
z siedmioma gwiazdami układu Oriona, przypominający 
w formie warowne arabskie miasto na pustyni [11].

Prawdziwa konfrontacja współczesnej rzeźby  
i architektury dokonuje się jednak w bezpośrednim 

kontakcie przestrzennym: nie w salach muzealnych, 
czy na pustyni, lecz w konkretnych przestrzeniach 
architektonicznych, na ulicach, placach. Obecnie 
często są to również obszary zdegradowane, post-
industrialne, slumsy itp. 

Niezwykle ekspresyjne są prace japońskiego ar-
tysty Tadashiego Kawamaty. Struktury przestrzenne 
budowane z desek, skrzynek, krzeseł wypełniają 
wnętrza, przechodzą przez przegrody architekto-
niczne, opanowują elewacje (Centrum Pompidou 
w Paryżu, 2010), przestrzenie między budynkami 
(Toronto Project, 1989), drzewa w parkach (Tree 
Huts w Madison Square Park, Nowy Jork, 2008), 
wreszcie tworzą samodzielne byty (obserwatorium  
w Lavau-sur-Loire, Francja, 2007) [12]. Kawamata 
mówi: To co robię to wizualny terroryzm. Miasto zwykle 
redukuje niepożądany hałas. Moje konstrukcje są jak 
ten zgiełk, nie są politycznie agresywne (…) kreuję 
coś, co hołduje innemu porządkowi. Miasto bazuje 
na bardzo ograniczonej strukturze i artysta musi się 
temu przeciwstawić [13].

Również wielu polskich artystów osadza swoją 
twórczość w kontekście miasta i architektury, nie 
traktując środowisko miasta jako przestrzeń wysta-
wienniczą, lecz podejmując intelektualną i artystyczną 
grę z tym fenomenem: od architektury arborealnej 
Magdaleny Abakanowicz, po instalacje Jacka Da-
mięckiego [14].

Rzeźbiarka Ludwika Ogorzelec posługuje się 
strukturami przestrzennymi wypełniając nimi wnętrza 
architektoniczne i przestrzenie publiczne, np. drewnia-
na tkanka przestrzenna z cyklu Space Crystallization 
w Edinburgh Art Colege (2002) czy struktura z tego 
samego cyklu wykonana z celofanu na sympozjum 
sztuki „Floating Land” w Noosa (Queensland, Au-
stralia 2005) [15].
…

Poszukiwania formalne Hannsjörga Votha przypo-
minają mityczne pejzaże architektoniczne Massimo 



193

Scolariego i rysowane obiekty Rajmunda Abrahama, 
struktury wyrastające z fasad budynków Tadashie-
go Kawamaty przywodzą na myśl anarchitekturę 
Lebbeusa Woodsa [16]. Czy będzie to sięganie do 
archetypów kultury przestrzennej czy gra prostymi 
efektami kompozycyjnymi, jak zderzenie porządku  
i chaosu, w twórczości architektów i artystów można 
dostrzec liczne podobieństwa efektów formalnych, 
nawet jeżeli motywy czy preteksty bywają różne. 
Bo w zakresie układów przestrzennych architektura  
i sztuka odwołują się do tych samych podstawowych 
pojęć i zjawisk. 

Warte przywoływania wydają się tu bauhausow-
skie tradycje zintegrowanego myślenia o przestrzeni 
i plastyce. Rzecz jednak nie polega na tym, aby 
opierać się na raz udzielonych odpowiedziach, lecz 
aby wracać do pytań. Współczesność udziela wielu 
nowych odpowiedzi, lecz niestety często architekci 

i artyści wzajemnie się nie słyszą zapatrzeni we 
własne wizje. 

Aktywność współczesnych artystów związanych 
z eksplorowaniem przestrzeni architektonicznych 
– wnętrz i przestrzeni publicznych – dowodzi ak-
tualności relacji architektury i sztuki. Może również 
sugerować niektóre odpowiedzi na pytanie, jaka 
jest ta ARCHITEKTURA DZISIAJ. Jak zwierciadło, 
czasem również jako krzywe zwierciadło. Dlatego 
należy uważnie obserwować ten obszar przenikania 
się idei architektonicznych i artystycznych. Jest to 
poligon doświadczeń i eksperymentów, który może 
nieustannie i w zaskakujący sposób inspirować oraz 
zasilać nowymi ideami kształtowania przestrzeni 
zarówno architekturę, jak sztukę. Na pewno jednak 
zmusza do okresowej rewizji sposobu postrzegania 
i rozumienia fenomenu przestrzeni kulturowej – ar-
chitektury.

PRZYPISY

[1] Por: Ph. Jodido, Architecture: Art, Munich 2005.
[2] Krajobraz miejski. Nowe trendy, nowe inspiracje, nowe 
rozwiązania, Warszawa 2008, s. 240–245.
[3] www.belzec.org.pl
[4] P. Reed, Groundswell. Constructing the contemporary 
landscape, New York 2005.
[5] K. Szymanowska, Miejsce. Rzeźba. Architektura, [w:] Rzeź-
ba w miejscu, Zeszyt Rzeźbiarski nr 2, Format, 2009, s. 32.
[6] Za: P. Wesołowski, Akupunktura miasta – zmieniający się 
pejzaż (maszynopis), Wrocław 2010.
[7] W. Pichler, Drawings, Sculptures, Buildings, New York 
1994.

[8] G. Feuerstein, Visionäre Architektur, Wien 1958 / 1988, 
Berlin 1988.
[9] P. Restany, Dani Karavan, Munich 1992.
[10] www.city.uda.nara.jp/sanzyoukouen/index.html
[11] www.hannsjoerg-voth.de
[12] http://csw.art.pl/new/2001/kawamata_e.html
[13] Cytat za: K. Szymanowska, op.cit., s. 34.
[14] Teatr miasta. Wizja i utopia, Rocznik „Rzeźba polska”, 
t. IX: 1998–1999, Orońsko 2000.
[15] http://ludwika.ogorzelec.free.fr
[16] Por.: L. Maluga, Autonomiczne rysunki architektoniczne, 
Wrocław 2006.



Leszek Maluga*

* Maluga Leszek, Assoc. Prof. D.Sc. Ph.D. Arch., Wrocław University of Technology, Faculty of Architecture, Division of 
Drawing, Painting and Sculpture.

THE ARTISTIC NEIGHBORHOOD OF ARCHITECTURE 

Fine arts have got traditional relations with architecture. Sculptors like D. Karavan and H. Voth play with archi-
tectural forms. Others like T. Kawamata and L. Ogorzelec connect new structures with live architectural and 
urban spaces. The activity of contemporary artists offers a new outlook on space and architecture today. 

Keywords: fine arts, sculpture, architectural and urban composition

A question about the identity of architecture 
is always related to a question about the limits of  
a suggested definition, while defining the limits of  
a notion divides various cultural phenomena into the-
se inside and those outside the definition. Variously 
related phenomena appear on the external side of the 
border close to a defined term. Some are derivative, 
the others aspire to enter the definition. It happens so 
with the definition of architecture. The neighbourhood 
of architecture is filled with various kinds of spatial 
objects, spontaneous products of man’s activity or 
the products of building, economic or – more broadly 
– cultural activities.

The natural and historical neighbourhood of ar-
chitectural creativity includes fine arts. Painting and 
sculpture have been adjusted to the spatial frames 
of edifices, urban interiors and parks for ages. These 
classical relationships may be observed contem-
porarily, too. It may concern painting which refers 
to historical trompe l’oeil, the Mexican tradition of 
murals etc.

Especially sculpture pretends to be the main 
partner in the architectural game for space. The-
se days, it also includes diverse kinds of spatial 
actions: from installations and environments to 

happenings or ephemeral actions which build an 
artistic and aesthetic relationship with an urban 
environment and architectural objects. Sometimes 
they look “almost like architecture”. Sometimes 
the space of art leaves unnoticed, sometimes it 
enters the space of architecture ostentatiously; in 
a similar way, the space of architecture turns into 
the space of art [1].

…
Being aware of the artistic quality of their works, 

architects suggest solutions which make works of 
“the art of shaping space” themselves. Just like 
Le Corbusier’s chapel in Ronchamp in the past,  
Z. Hadid or F. Gehry’s edifices reveal the possibi-
lities of satisfying utilitarian needs in spatial forms 
which go far beyond typical architectural shapes. 
They are associated with an experimental search 
for sculptural forms of architectural objects in the 
20th century (e.g. H. Finsterlin, F. Kiesler, P. Szekely 
or H. Hollein). Architects also design objects being 
more of sculptural compositions than edifices (e.g. 
B. Tschumi’s red architectons – folies in Park La 
Villette, Paris, 1982–1998) or even create sculptural 
spaces (P. Eisenman’s Monument to the Murdered 
Jews of Europe, Berlin, 1998–2005).
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Not only designers’ artistic aspirations but also 
their effective cooperation with artists lead to the 
creation of works with a distinguishable form. It may 
be exemplified by: a complex of streets in St. Gallen, 
Switzerland transformed into an urban salon with  
a unique artistic form – red fitted carpets on the floor, 
eccentric furniture, elements of set design (designed 
by architect C. Martinez and artist P. Rist, 2005) [2], 
and the Remembrance Museum in Bełżec as an inter-
mingling sculptural and architectural space (designed 
by sculptors A. Sołyga, Z. Pidek and M. Roszczyk 
in collaboration with DDJM Architectural Bureau in 
Kraków, 2004) [3].

Architecture as sculpture, sculpture as architec-
ture. Strange, unusual, expressive forms of edifices 
become the icons of contemporary architecture in 
the media. This artistic game concerns spaces in 
various scales. Decorative structures and building 
details in public spaces are often sophisticated sculp-
tural forms themselves, e.g. benches in Paseo de la 
Reforma in Mexico City or the details of the floor in 
the small town of Arles-sur-Tech in France. However, 
contemporary urban public spaces – squares, streets, 
parks – are becoming spaces of art because of the 
general concept of organizing and forming spaces 
rather than the fact of gathering elements with high 
artistic values. A good example is Exchange Square 
in Manchester designed by landscape architect M. 
Schwartz (1998–2000) which forms a utilitarian public 
space as well as a work of applied art [4]. The for-
mal solutions of implemented objects, including the 
colours and choice of materials and details, and the 
incorporation of works of art to a compositional game 
determine the integrality of thinking about a space.

…
Analyzing the artistic neighbourhood of architec-

ture – contemporary sculptural creativity referring 
to architecture, we can distinguish three areas of 
activity:

– artistic creation inspired by architectural forms 
or problems (e.g. the works of A. Aycock, A. Gold-
sworthy, M. Kurak);

– artistic creation located in an architectural space 
– autonomous products addressed to specific spatial 
situations (e.g. sculptures by A. Calder, L. Bourgeois, 
C. Bury);

– artistic creation actively adjusted to the real 
space of an edifice or a city.

With reference to the third area, K. Szymanowska 
draws our attention to contemporary artists’ interest 
in architectural matter. Architecture as a place does 
not build (…) a physical framework for a sculpture 
as it used to do. First of all, it functions as a pretext, 
often as an element, usually as a context for art which 
penetrates, extends and crosses it [5]. In this case, 
she is talking about circumarchitectural objects in-
serted to a given spatial situation. Artistic actions are 
often taken according to J. Lerner’s concept called 
“the acupuncture of a city” [6]. The realization of 
an artistic work in a suitably chosen place with the 
help of suitably chosen means of expression may 
produce the effect of “pressure” with some long-
term spatial, aesthetical and social consequences. 
Ephemeral actions do not leave any permanent 
material traces but once noticed in the context of 
the space of a city, they may change the spatial 
perception of the surroundings and the manner of 
thinking about them.

Referring to the examples in the first area of activi-
ty, we may recall the portfolio of the Austrian sculptor 
Walter Pichler on account of his strong relationships 
with the architectural vanguard. He is a consequent 
artist who has been creating spatial visions and forms 
at the meeting point of architecture and sculpture 
for years [7]. His collaboration with R. Abraham and  
H. Hollein in the 1960s and 1970s was an example 
of strong mutual inspiration between architecture 
and fine arts [8].
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1. J. Miró’s sculptures, La Defence, Paris  2. B. Tschumi’s architecton, Park La Villette, Paris  3. Sculptures in a swimming 
pool in a square near Pompidou Centre, Y. Tingyely and N. de Saint Phalle, Paris  4. “Sculptural Space”, M. Goeritz, Me-
xico City  5. “Satellite Towers”, M. Goeritz, Mexico City  6. Benches in Paseo de la Reforma, Mexico City  7. Benches in 
Paseo de la Reforma, Mexico City  8. Courtyard of the Ministry of Foreign Affairs, R. Legoretta, Mexico City  9. “Camino 
Real” Hotel, R. Legoretta, Mexico City (all photographs by L. Maluga)
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Dani Karavan, a sculptor from Israel, addresses 
most of his works to a specific urban space. He uses 
spatial forms which resemble architectural forms: 
pyramids, domes, towers, walls, stairs, amphitheatres 
etc. They can be exemplified by two installations 
Environment for Peace (1978): in Forte di Belvedere in 
Florence – a composition adjusted to the fort terraces, 
visually related to the dome of Florence basilica by 
a beam of laser light; and in Castello dell’Imperatore 
in Prato where the composition corresponds with the 
interior of the castle courtyard. One of the earliest 
works which made him famous was the implemen-
tation of a monument commemorating the conflict 
between Israel and Egypt in 1947 on the Negev Desert 
(1963–68). A combination of concrete forms with a 
dominating tower resembles an architectural complex 
(a castle?, a temple?) or a defensive settlement on a 
hill in its scale and compositional layout [9]. In one 
of Karavan’s latest implementations, some elements 
of the landscape complex Murou Art Forest in Murou, 
Japan (2006) arouse a reminiscence of architectural 
forms, too [10].

The German painter and sculptor Hannsjörg Voth 
similarly uses forms referring to architectural forms in 
his designs and implementations, e.g. a stone house 
(Steinhaus mit Seelenloch, Berlin, 1984). Works imple-
mented on a desert in Morocco: Stairway to Heaven 
(1980–87), Golden Spiral (1992–97) and Orion City 
(1997–2003) are especially expressive. In the last 
case, a complex of seven watchtowers related to 
seven stars in the constellation of Orion, whose form 
resembles a fortified Arab city on the desert, came 
into being [11].

However, the ultimate confrontation between 
contemporary sculpture and architecture takes place 
in direct spatial contact: not in museum halls or in 
the desert but in actual architectural spaces, in the 
streets, squares, often in degraded, postindustrial 
areas, in the slums etc.

The Japanese artist Tadashi Kawamata’s works are 
uniquely expressive. Spatial structures constructed of 
planks, boxes, chairs fill interiors, cross architectural 
divisions, occupy the elevations (Pompidou Centre 
in Paris, 2010), spaces between buildings (Toronto 
Project, 1989), trees in parks (Tree Huts in Madison 
Square Park, New York, 2008), form independent 
entities (an observatory in Lavau-sur-Loire, France, 
2007) [12]. Kawamata says, What I do is visual 
terrorism. A city usually reduces undesirable noise. 
My constructions resemble this turmoil, they are not 
politically aggressive (…) I create something which 
professes different order. A city is based upon a very 
limited structure and an artist must oppose it [13].

Numerous Polish artists also place their works in 
the context of a city and architecture. They do not 
treat an urban environment as an exhibition space but 
play an intellectual and artistic game with this phe-
nomenon: from Magdalena Abakanowicz’s arboreal 
architecture to Jacek Damięcki’s installations [14].

Sculptor Ludwika Ogorzelec uses spatial struc-
tures to fill architectural interiors and public spaces, 
e.g. a wooden spatial tissue of the series Space 
Crystallization at Edinburgh Art College (2002) or  
a structure of the same series made of cellophane 
at the symposium of art “Floating Land” in Noosa 
(Queensland, Australia, 2005) [15].

…
Hannsjörg Voth’s formal search resembles 

Massimo Scolari’s mythic architectural landscapes 
and Rajmund Abraham’s drawn objects; structures 
growing from the facades of Tadashi Kawamata’s 
buildings bring Lebbeus Woods’s anarchitecture to 
mind [16]. Whether it is a reference to the archetypes 
of spatial culture or a game of simple compositional 
effects, such as a clash of order and chaos, we may 
notice a lot of resemblances between formal effects 
in architects and artists’ works even if the motifs or 
pretexts differ. In the range of spatial layouts, archi-
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tecture and art refer to the same elementary notions 
and phenomena.

The Bauhaus traditions of integrated thinking 
about space and art seem worth recalling here. Ho-
wever, the whole thing is based on returning questions 
instead of settled answers. The present day gives 
many new answers but, unfortunately, architects and 
architects rarely listen to one another being infatuated 
with their own visions.

The activity of contemporary artists related to the 
exploration of architectural spaces – interiors and 
public spaces – proves the timeliness of relationships 

between architecture and art. It may also suggest 
some answers to the question: what is this ARCHI-
TECTURE like TODAY? Like a chronicle, sometimes 
a lampoon. That is why we must watch this area of 
intermingling architectural and artistic ideas carefully. 
It is a testing ground for experiences and experiments 
which may inspire and supply both architecture and 
art with new ideas of shaping spaces in a continuous 
and surprising manner. Sure thing, however, it impo-
ses a periodical revision of the manner of perceiving 
and understanding the phenomenon of a cultural 
space – architecture.
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