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IDEE ARCHITEKTONICZNE DZIS

Architektura dzis jest olbrzymim ekranem, na ktérym rozpos$ciera sie projekcja zréznicowanych form.

Paul Rudolph na jednym z wykfadéw wygtoszo-
nym na Wydziale Architektury Uniwersytetu Yale
w poczatkach lat szescdziesigtych XX wieku rzekt:
wszelka sztuka jest iluzjg, a wszelka iluzja opiera
sie na wykluczaniu, architekt nie rozwigzuje wszak
wszystkich problemdw, dazy tylko do rozwigzania
i udramatyzowania kilku z nich. W ten trop mysle-
nia wpisywato sie wéwczas spostrzezenie Eliasa
Zenghelisa: zamiast skoncentrowac sie na ideach,
skoncentrowalismy sie na stylu, a historia architektury
poczawszy od Stonehenge do Villi Savoye jest niczym
innym jak historig idei.

Powdd réznorodnosci odston w teatrze architek-
tury doby nowoczesnej, mogg wyjasnia¢ hasta — idee
gtoszone przez wybitnych twércéw tamtego czasu
dotyczace relacji formy i funkcji: Miesa — mniej zna-
czy wiecej i jego adwersarza Venturiego — wiecej nie
znaczy mniej, Sullivana - forma jest zalezna od funkcji
i przeciwstawne twierdzenie Johnsona — forma wyply-
wa z poprzedzajgcej jg formy, a nie z funkcji. Mendel-
sohn faczyt funkcje z dynamikg, wierzyt bowiem, ze
funkcja bez wrazliwosci pozostaje zwyktg konstruk-
cja. Wedltug Le Corbusiera architektura to — gra bryt
w swietle. Owe mysli wpisujg sie w klimat poszukiwan
ksztattu przestrzeni architektonicznej takze w czasie
wspotczesnym.

Dzis sens architektonicznej idei takze moze przy-
wodzi¢ na mysl zasadnos$¢ retoryki, kiedy podwazane
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sg normy i reguly w toku swobodnego $cierania sie
argumentow i kontrargumentow, kiedy o definiowaniu
formy architektonicznej rozstrzygaja zréznicowane
poglady w sferze pragmatycznej i estetycznej, kul-
turowej i spotecznej. Wszystko to inspiruje refleksje
o0 poszukiwaniach waloréw architektonicznego pej-
zazu przedtem i teraz.

Klimat terazniejszosci wyznaczajg przyptywy lub
odptywy mysli: przypomnieh i zapomnien, wzrasta-
jacych i zamierajgcych oczekiwan, wysokich tonéw
i nagtych wyciszen, nasycenia i wygasania znaczen,
niespodziewanych pojawien sie¢ i braku dalszych
ciggow, umykajgcych intuicji. Nieuchwytnosc¢ i nie-
przewidywalnos¢ ruchu mysli sprawia, ze nie da sie
przewidzie¢ skutkdow zadnego z tych procesow i trak-
towac je jako obietnice, ktdra musi by¢ dotrzymana.
Architektura dzi$ jest olbrzymim ekranem, na ktérym
rozposciera sie projekcja wielu mozliwosci. Instynkt
tworzenia prowokujac niespokojne umysty czyni
eksperyment szczegdélnym s$rodkiem zaspokajania
ciekawosci w odkrywaniu nieznanego.

Sztuka budowania dzis$ kojarzy sie z rodzajem gry,
w ktorej zmieniajgce sie w przestrzeni watki, obrazy
rzeczy czy ich fragmenty ujawniajg mozliwosc¢ ist-
nienia wielu porzadkéw. Okreslajg one klimat swiata
wspotczesnej architektury, budowe dzieta tej sztuki,
ktére z takiej przestrzeni wyrasta i jednoczesnie takg
tworzy.
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Przedtem i teraz swoboda architekta byta i jest
efektem zmagan z ograniczeniami. W gtebi jego
duszy pojawia sie tesknota za spontanicznoscig, za
improwizacja, ktéra tak jak w muzyce jazzowej uciele-
$nia fantazje i che¢ odkrywania nieznanych ksztattow.
Jednak tajemnica definiowania formy architektury tkwi
w geometrii. To ona dyscyplinuje wyobraZnie i wska-
zuje wtasciwe proporcje ksztattow ucielesnionych
w stosownym budulcu w mysl precyzyjnej zasady
konstrukcyjnej.

Weciaz rzucane sg na szale wagi zalety lub wady
takiej czy innej budowli. Oceny nie przefiltrowane
przez stosowny dystans czasu nie moga roscic sobie
prawa do formufowania opinii. Rzeczy architekto-
niczne bowiem, jak potwierdza historia, oddziatujg
ze szczegoOlng energia, ktorej nikt poza czasem nie
stworzy. By¢ moze jest ona taka, jakg odczuwa sig
w pierwszych awangardowych projektach z poczatku
ubiegtego wieku. Ich poetyka sprawita, ze architektura
nowoczesna odréznia sie od wszystkich poprzedza-
jacych ja ,stylow”.

Wartosci, ktére wnosi kazda cywilizacja, sg na-
stepstwem splotu, wspoéizaleznosci jaka zachodzi
miedzy myslg abstrakcyjng a praktyczng dziatalno-
8cig fizyczng. Architektura jako sztuka interpretacji
geometrii jest grg w skali budowli, miejsca i miasta,
gra o doskonato$¢ rozumiang jako dazenie i po-
szukiwanie relacji pomiedzy tradycyjnymi normami
poprawnosci i eksperymentem w sztuce budowa-
nia. Jest ona grg o jako$¢ mierzong nie poprzez
kategorie mody czy stylu, lecz poprzez tozsamosc¢
przekonujgca spojnoscig, nienagannym wygladem
catosci skomponowanej z elementow uznanych
za dobre, poprzez witruwianski decor, stosownos¢
stworzong przez architekta.

Dzi$ tak jak i wczoraj definiowanie architektonicz-
nej kompozycji jest efektem myslenia wspierajgcego
odnajdywanie, odkrywanie formy. Sztuka architekto-
niczna rzadzi si¢ przyjetymi zasadami geometrii for-
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my, wewnetrzng harmonig struktury, zyje dzigki swej
bezposredniej instynktownej wymowie, co sprawia,
ze trudno sprowadzi¢ jg do prostych jednoznacznie
wyttumaczalnych regut.

Znaczenie architektonicznej idei takze dzi§ moze
przywodzi¢ na my$| zasadnos$c¢ retoryki — pierwotnie
sztuki przekonywania, kiedy podwazane sg uznane
normy i reguty postgpowania, kiedy w toku Scierania
sie argumentow i kontrargumentdéw podejmowane sg
wazkie decyzje ksztaftujgce inne poglady, inne drogi
myslenia wptywajace na nowy porzadek rzeczy. Okre-
slenie ,oryginalno$¢” wpisywato sie w sfere sztuki
i bylo, i jest utozsamiane z fizyczng autentycznoscig
rzeczy gwarantujgcg to, ze nie jest ona podrobka,
falsyfikatem czy fatszerstwem, przeciwnie tworem
sztuki wynoszonym na szczyt hierarchii wartosci
artystycznych. Oryginalno$¢ oznaczata wyjgtkowa
warto$¢ rzeczy, niepowtarzalng, uznawang za efekt
twérczej indywidualnosci.

Okreslenie ,oryginalna architektura” kieruje wiec
uwage na jej innowacyjny, zadziwiajacy ksztatt, zaska-
kujgcy wyraz plastyczny stosowne wpisany w pejzaz
lokalizacji. W jezyku potocznym mowi sie ,oryginalna
budowla” o tej zwracajgcej uwage niecodzienng
formg, rzadko spotykang. Przyznawane jej uznanie
oznacza $wiadomosc¢ tego, ze modelowanie ksztattu
wymagato wysitku wolnej wyobrazni, porzucenia ru-
tyny, wykluczenia z pamieci obrazéw rzeczy znanych
czy widzianych. Oryginalnos$¢ bez talentu jest trudno
osiggalna. Totez wybitni tworcy mieli zawsze najwiek-
szg site oddziatywania, wyznaczali tropy myslenia
o architekturze, przedtem i teraz odkrywajac nieznane
terytoria wrazliwosci, inspirujgce kontynuatorow.

Klimat terazniejszego czasu sprzyja realizacji ma-
rzen, tesknot, dgzen do pokonywania niemozliwego.
Konstruktorzy zmagajg sie z problemami statyki,
a architekci skupiajg uwage na poszukiwaniu ory-
ginalnosci formy budowli wydobywanej za pomocg
stali, zelbetu i szkfa...
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Te tropy myslenia w czasie nowoczesnym sg aktu-
alne takze dzis. Wytyczaja one drogi pluralistycznego
myslenia i dziatania architekta. Wrazliwo$¢ architek-
tow twoércodw, reagujgcych tak wczoraj jak i dzis na
klimat czasu terazniejszego, ujawnia sie w pomystach
przemawiajgcych na rzecz nobilitacji przestrzeni archi-
tektonicznej. Traktowana jest ona jako podstawowy
budulec inspirujgcy wskazywanie waznych miejsc
wyznaczanych przez architekture.

Dzi$ tak jak i wczoraj ksztatt uformowany w my-
Slach rozstrzyga o zasadzie kompozycyjnej — sy-
metrii lub asymetrii, o doborze form zamknietych
i otwartych, regularnych i swobodnych, o grze linii,
figur i bryt, koloréw i faktur, Swiatet i cieni. Przestrzen
architektoniczng definiowang dzis odczyta¢ mozna
poprzez obrazy wskazujgce na mozliwosc istnienia
wielu porzadkow. Okreslajg one, pejzaz dzisiejszego
Swiata architektury, budowe dzieta tej sztuki, ktore
z takiej przestrzeni wyrasta i jednoczesnie takg two-
rzy. Owa przestrzen jest jednoczesnie konstruowana
i dekonstruowana, zdarzajg sie w niej nieoczekiwane
sgsiedztwa form, metafory stajg sie dostownoscia,
fikcje wkraczajg w realnos¢. Rozne swiaty form stajg
sie bliskie, chociaz ich granice jakby rozmywajg sie
i tracg ostros¢. Nawet te opozycyjne wzgledem siebie
skianiajg sie ku temu, aby objawiac sie jako czgstkowe
chociaz nie zintegrowane. Opozycja pojawiajgcych sig
form nie ma charakteru demonstracji. Zadne bowiem
uktady przeciwstawne jak wydaje sie nie roszczg juz
sobie prawa do budowania systematyzujgcego mia-
nownika. Ow nieporzadek, ktory stuszniej bytoby uzna¢
za szczegolny przypadek porzadku, wcigz rozbudza
emocje historykdw i krytykow sztuki i zaprzgta uwage
samych architektow.

Status nowosci w architekturze niemal kojarzy
sie z tempem przemian i przeksztatcen trwajg-
cych od poczatku ubiegtego stulecia w réznych
dziedzinach. Owe przewartosciowania Wtadystaw
Tatarkiewicz przypisuje ,sgdom”, ktére w momen-

cie wypowiadania majg charakter analityczny lub
wartosciujgcy. Innos¢ dyktuja sady wartosciujgce
czy sady smaku, wyznaczajgc nowatorskie prady
mody znamionujace kolejne terazniejszosci. Sady
analityczne, formutujgce pojecia ogdélne, wydajg
sie by¢ punktem odniesienia, przedmiotem refleks;ji
w tych momentach, kiedy innowacyjne pomysty
ksztattuja odmienne poczucie ,smaku”. Sitg mo-
toryczng przemian sg zwykle przeciwstawne sys-
temy wartosciowania. W tej rozgrywce Mieczystaw
Porebski za mozliwe uznaje dwie strategie: gre
o doskonatos$¢, rozumiang jako dgzenie do ustalonej,
tradycyjnej normy poprawnosci, i gre o prawo do
eksperymentu, co dotyczy rozszerzenia terytoriow
poszukiwan poprzez odrzucenie jakichkolwiek ogra-
niczeh. Wzgledna niezaleznos¢ od sytuacji sztuki
i smaku, fluktuacji kierunkdéw artystycznych zostata
przyznana ,sgdom analitycznym” wyjasniajgcym
pojecie sztuki, piekna, wdzieku, artyzmu, stosunku
artysty do dziefa i dzieta do natury. Natomiast ,,sady
wartosciujgce” orzekajgce czy piekne jest bogactwo
form czy ich prostota, dzieta sztuki proste i naturalne
czy wiasnie niezwykte i wymysine utozsamiane sa
z ,sgdami smaku”, $cisle powigzanymi i znamionu-
jacymi sztuke i codzienne zycie.

Dzis spetnia sig¢ hasto all right Roberta Venturie-
go, odnotowane w Complexity and Contradiction in
Architecture w1966 r., w skali szerszej niz zamierzat to
pomystodawca. O formie architektonicznego pejzazu
rozstrzyga nie jedna dominujgca idea lecz idee, nie
jeden stabilizujgcy kierunek lecz kierunki. Instynkt
tworzenia prowokujac niespokojne umysty czyni
eksperyment szczegdlnym srodkiem zaspokajania
ciekawo$ci w odkrywaniu nieznanego.

Architektura dzi$ znajduje sie w sytuacji szcze-
golnej. Poruszamy sie wsrdd réznorodnosci styléw,
kierunkow i idei. Nastat czas, kiedy sztuka budowania
obywa sie bez jednej ogolnej teorii wyznaczajgcej
oryginalnos¢ czasu terazniejszego. Przeciwnie ar-



chitektura dzis swa oryginalnos¢ czerpie z réznoro-
dnosci kierunkow, idei i pomystow. Zjawisko szybko
zmieniajgcych sie postaw estetycznych towarzyszy
ujawnianiu sie indywidualnosci artystycznych, ktérym
nie towarzyszg szkoty tworcze, co wigcej, wydaje sie,
ze ich architektoniczne idee nie mogg by¢ kontynu-
owane. Tak wczoraj jak i dzisiaj wzrok zatrzymuja te
budowle, ktére uwrazliwig na to co zmystowe: na
rozbtysk Swiatta, na barwe dzwigku, na czystosc linii,
na gre kolorow, ale nade wszystko takze na to, co
w obrebie zmystowego wymyka sie zmystowosci — na
forme stworzong przez architekta.
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Potwierdza sie to, co Plotyn ujmuje w stowach: ka-
mien, ktoremu sztuka nadafa piekng forme, jest piekny
nie dlatego, ze jest kamieniem, bo w takim razie bytby
piekny i drugi kamien, lecz dla formy jakg nadafa mu
sztuka. Forma zanim weszfa w kamien tkwifa w umy-
Sle artysty, tkwita w nim nie dlatego ze posiadaf oczy
i rece, lecz dlatego, ze posiadt sztuke.

Esej opracowano na podstawie wydawnictwa: M. Misig-
giewicz, Architektoniczna geometria, wyd. Wydziat Architek-
tury, Politechnika Krakowska, Krakow 2005.
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ARCHITECTURAL IDEAS TODAY

Today’s architecture is an enormous screen on which a projection of diverse forms spreads.

In one of his lectures delivered at the Faculty of
Architecture, Yale University, at the beginning of the
1960s, Paul Rudolph said, any art is an illusion, and
any illusion is based upon exclusion; an architect does
not solve all the problems, he just aims at solving and
systematizing several of them. Elias Zenghelis’s com-
ment was adjusted to this trope of reasoning: instead
of concentrating on ideas, we concentrate on a style
— the history of architecture from Stonehenge to Villa
Savoye is nothing but the history of ideas.

The diversity of scenes in the theatre of modern
architecture may be explained by some outstanding
creators’ slogans — ideas concerning the relations
between a form and a function: Mies — less means
more — and his adversary Venturi — more does not
mean less, Sullivan — a form depends on a function
—and Johnson — a form emerges from the preceding
form not a function. Mendelsohn combined a function
with dynamics because he believed that a function
without sensitivity remained a casual construction.
According to Le Corbusier, architecture is a play of
bodies in the light. These thoughts are adjusted to the
climate of a quest for the shape of a contemporary
architectural space, too.

These days, the sense of an architectural idea
may also recall the plausibility of rhetoric when norms
and rules are questioned in a free clash of arguments

Keywords: architecture, form, space

and counterarguments, when diverse opinions in
the pragmatic sphere as well as cultural and social
aesthetics determine defining an architectural form.
All this has been inspiring a reflection on a search for
the values of an architectural landscape.

The climate of the present is determined by tides of
thoughts: remembering and forgetting, growing and
falling expectations, high pitches and sudden silenc-
es, increasing and decreasing meanings, unexpected
appearances and a lack of continuations, escaping
intuitions. The elusiveness and unexpectedness of the
movement of thoughts makes it impossible to predict
the results of any of these processes or treat them
as a promise which must be kept. Today’s architec-
ture is an enormous screen on which a projection of
numerous possibilities spreads. Provoking restless
senses, the creative instinct makes experimentation
a special means of satisfying curiosity in the discovery
of the unknown.

Today, the art of construction is associated with
a game where threads, images or their fragments
changing in space reveal the potential of numerous
orders. They define the climate of the world of contem-
porary architecture, the construction of a work of art
which grows from such a space as well as forms it.

An architect’s freedom has always been the effect
of his struggle against limitations. Deep inside his soul,

* Misiggiewicz Maria, Prof. D.Sc. Ph.D. Arch., Cracow University of Technology, Faculty of Architecture, Institute of Archi-

tectural Design.



there is a longing for spontaneity, improvisation, which
— just like in jazz — embodies fantasies and the will to
discover some unknown shapes. However, the mystery
of defining the form of architecture lies in geometry. It
disciplines imagination and indicates suitable propor-
tions of shapes embodied in a proper building material
according to a precise constructional principle.

The advantages and disadvantages of various
edifices still tremble in the balance. Assessments
not filtered through a suitable distance of time can-
not claim a right to formulate opinions because
architectural things — as history proves — influence
with peculiar energy which only time can conceive.
It can be seen in the first vanguard designs from the
early twentieth century whose poetics distinguishes
modern architecture from all the preceding “styles”.

Values brought by every civilization result from an
interrelation between an abstract thought and a prac-
tical physical activity. Architecture as the art of inter-
preting geometry is a game in the scale of an edifice,
a place and a city, a game for perfection understood
as the pursuit of relations between the traditional
norms of correctness and experimentation in the art of
construction, a game for quality measured by identity,
convincing cohesiveness, the flawless appearance of
a whole composed of elements considered as good,
by Vitruvian décor, adequateness created by an archi-
tect instead of the categories of fashion or style.

Defining architectural composition has been the ef-
fect of reasoning which supports finding, discovering
a form. Architectural art is governed by the accepted
principles of the geometry of form, the inner harmony
of structure; it lives owing to its direct instinctive ex-
pression which makes it hard to reduce it to simple,
unambiguously explainable rules.

These days, the sense of an architectural idea
may also recall the validity of rhetoric — originally
the art of conviction — when norms and rules of
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conduct are questioned, when significant decisions
are taken to shape different opinions, different ways
of thinking which influence the new order of things
in a clash of arguments and counterarguments. The
term “originality” has been adjusted to the sphere of
art and associated with the physical authenticity of
a thing guaranteeing that it is not a fake or a forgery;
quite the contrary, it is an oeuvre of art placed on top
of the hierarchy of artistic values. Originality means
a special, unique value of a thing considered as the
effect of creative individuality.

So, the term “original architecture” draws our
attention to its innovative shape, surprising artistic
expression suitably adjusted to the landscape of
a location. In the colloquial language, “an original
edifice” refers to a rare, unheard-of form. Approba-
tion means the awareness of the fact that model-
ling a shape requires the effort of free imagination,
abandoning routine, excluding known or seen images
of things from memory. Originality without talent is
unattainable. That is why outstanding creators have
always been so influential — they set tropes of thinking
about architecture, discovered unknown territories of
sensitivity, inspired their continuators.

The climate of the present is conducive to the realiza-
tion of dreams, longings, desires to overcome the im-
possible. Constructors struggle against the problems of
static, while architects focus their attention on a search
for the originality of the form of an edifice produced by
means of steel, reinforced concrete and glass...

These tropes of reasoning are still valid in modern
times. They set ways of an architect’s pluralistic thinking
and acting. The sensitivity of architects-creators reacting
to the climate of the present is revealed in ideas which
support the distinguishment of architectural space. It
is treated as the basic building material that inspires the
demarcation of important architectural places.

A shape formed in imagination determines the
compositional principle — symmetry or asymmetry,
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the choice of closed and open, regular and free forms,
the play of lines, figures and bodies, colours and tex-
tures, lights and shadows. Architectural space defined
today should be read through images indicating exist-
ence of many orders. They define the landscape of the
world of contemporary architecture, the construction of
a work of art which grows from such a space as well as
forms it. At the same time, this space is constructed and
deconstructed, unexpected neighbourhoods of forms
appear, metaphors become literalness, fictions enter
reality. The different worlds of forms get close to each
other although their borderlines lose their sharpness.
Even the opposite ones manifest themselves as partial
even though not integrated. The opposition of forms is
not of demonstrative character. It seems that no contra-
dictory layouts claim right to build a systematizing com-
mon denominator any more. This disorder, which could
be considered as a special case of order, still arouses
historians, art critics and architects’ emotions.

The status of novelty in architecture is associated
with the pace of changes and transformations which
began in the early twentieth century in various fields.
Wrtadystaw Tatarkiewicz attributes these revaluations
to “judgments” which are of analytical or valuating
character. Otherness is dictated by valuating judg-
ments or judgments of taste determining innovative
trends which indicate consecutive periods. Analytical
judgments which formulate general notions seem
to be a reference point, the subject of reflection
when innovative ideas shape a different sense of
taste. The driving forces of transformation are usu-
ally contradictory systems of valuation. Mieczystaw
Porebski acknowledges two possible strategies:
a game for perfection understood as pursuing a set-
tled, traditional form of correctness, and a game for
the right to experiment which concerns extension of
the territories of search by rejecting any limitations.
Relative independence of the situation of art and
taste, the fluctuation of artistic trends was given to
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“analytical judgments” which explain the notions of
art, beauty, grace, artistry, an artist’s attitude towards
a work and a work’s attitude towards nature. “Valuat-
ing judgments”, which determine whether the rich-
ness of forms or their simplicity, simple and natural or
unusual and sophisticated works of art are beautiful,
are associated with “judgments of taste” being a stamp
of art and everyday life.

Robert Venturi’s slogan all right — included in Com-
plexity and Contradiction in Architecture in 1966 on
a broader scale than the originator planned - is being
fulfilled. The form of an architectural landscape is not
determined by one dominating idea but by ideas, not
by one stabilizing directions but by directions.

Today’s architecture finds itself in a special
situation. We move in the diversity of styles, trends
and ideas. The art construction can do without one
general theory defining the originality of the present.
Quite the contrary — architecture derives its originality
from a variety of trends and ideas. The phenomenon
of changeable aesthetic attitudes accompanies the
appearance of artistic individualities without any
schools. What is more, it seems that their architectural
ideas cannot be continued. We fasten our eyes upon
edifices which sensitize us to the sensual: the flare-up
of light, the timbre of sound, the purity of lines, a play
of colours but first of all to something which escapes
sensuality — a form created by an architect.

Plotinus’s words are verified: a stone which
received a beautiful form from art is beautiful not
because it is a stone — otherwise every stone would
be beautiful — but for the sake of this form. Before
the form entered the stone, it was stuck in the artist’s
mind — it was inside him not because he had got eyes
and hands but because he mastered art.

Based on: M. Misiggiewicz, Architektoniczna geometria,
Faculty of Architecture, Cracow University of Technology
Press, Krakow 2005.
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