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Autor tego artykutu stawia pytania o zrodta, tryby i szanse artystycznej ekspresji w budowaniu formy urba-
nistycznej w Swietle badan nad przyktadami dobrej praktyki w zakresie rewitalizacji europejskich metropolii
i marketingu urbanistycznego. Nastepnie konfrontuje te spostrzezenia z pytaniami na temat mozliwosci
stosowania gier symulacyjnych w wyjasnianiu decyzyjnych mechanizmdw tego procesu.
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Problem ekspresji formy w urbanistyce

W traktatach o sztuce budowania miast podkresla
sie znaczacy wptyw mocnej formy architektonicznej
na strukture urbanistyczng. Na zalezno$¢ t¢ mozna
spojrze¢ jako na ,Sciezke decyzyjng”, ktéra nazywam
tu umownie: ,,0d architektury do urbanistyki”, co ozna-
cza, ze interesuje nas, w jaki sposob ,mocne decyzje”
architektoniczne budujg forme urbanistyczna.

Ale w relacjach miedzy architekturg i urbanistyka
istotne jest rowniez przejscie tg samg Sciezka, ale
w drugg strone: ,od urbanistyki do architektury”.
To oznacza, ze budowanie formy architektonicznej
uwzglednia — a wtasciwie: powinno uwzglednia¢ — bo-
gaty zbior przestanek dotyczacych zmian w strukturze
miasta w mysl zasad obowigzujgcych w urbanistyce.
Jednak rzecz w tym, ze w dzisiejszej urbanistyce za-
sady te zostaty rozmyte i zubozone. W praktyce, coraz
czesciej sg one nadmiernie redukowane do aspektow
proceduralnych i przestanek ekonomicznych — zwykle
dostrajanych do haset liberalnej ideologii.

Dopiero wielokrotne i tworcze przedzieranie sie
tam i z powrotem po najezonej putapkami ,drodze

miedzy architekturg i urbanistyka” przybliza do
sytuacji, w ktorej urbanistyka nabiera cech ,sztuki
budowania miast”, a projektowanie i planowanie
urbanistyczne planowaniem i projektowaniem archi-
tektury miasta. Stwierdzenie to mozna przenies¢ na
grunt teorii budowy formy urbanistycznej w postaci
dwoch zdan wyrazajgcych tagcznie pewien typ sprze-
zenia zwrotnego. Pierwsze odnosi sie do wptywu
architektury na urbanistyke i wyraza ze: Jakosc formy
architektonicznej nalezy do czynnikéw wplywajgcych
najmocniej na estetyczne walory przestrzeni miejskiej.
Zdanie drugie, dotyczace znaczenia urbanistyki
w interpretowaniu formy architektonicznej, jest juz
moze mniej oczywiste chociaz bynajmniej nie odkryw-
cze. To poglad, ze: Dopiero w kontekscie zagadnien
urbanistycznych, odczytanie ekspresji formy archi-
tektonicznej ,odsfania” wartosci dodane nadajgce
architekturze gtebszy sens.

W tych wzajemnych relacjach otwiera sie prze-
strzen dialogu miedzy autonomicznymi formami
obiektow architektury a formalnymi wyznacznikami
i strukturalnymi odniesieniami, ktére czekajg na od-
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czytanie w umownie definiowanym kontekscie. To
sprzezenie zwrotne mozna analizowa¢ pod katem
réznych aspektow budowania formy architektoniczno-
-urbanistycznej. Tu interesuje nas przede wszystkim
problem ekspresji sformutowany jako: uwarunkowania
i wspdizaleznosci, dzieki ktorym zbior architektonicz-
nych srodkow wyrazu uzytych w danym projekcie
urbanistycznych pozwala na uzyskanie efektu este-
tycznego czytelnego w ukfadzie urbanistycznym i to
w skali wykraczajgcej znaczgco poza zasieg danego
projektu. Innymi stowy, interesujg nas te, sposrod ka-
tegorii wymienionych w tytule, wspétzaleznosci, dzigki
ktérym w skali urbanistycznej powstaje ,artystyczny
efekt zewnetrzny” (artistic externality in urbanistic
scale). Termin ten mozna traktowac¢ jako wyraz swo-
istej analogii do podejmowanego przez ekonomie,
a wprowadzanego réwniez do teorii urbanistyki pro-
blemu efektow zewnetrznych. Za takim postawieniem
sprawy przemawia fakt, ze przeszczepiane na grunt
urbanistyki pojecie efektu zewnetrznego (externality)
[1], wigzane z terminem korzysci zewnetrzne, nalezy
do fundamentalnych konceptow wyjasniajgcych
mechanizmy zmian jakosci srodowiska miejskiego
i requlowania tych zmian w kontekscie idei sprawie-
dliwosci — réwniez w takim ujeciu, w jakim odnosi sig
ona do teorii rbwnowazenia rozwoju.

Ekspresja to pojecie, ktére w rozwazaniach na
temat budowy moze sie okaza¢é pomocne w zro-
zumieniu kompozycyjnych wspétzaleznosci miedzy
formg architektoniczng i urbanistyczng. Tak przynaj-
mniej bylo wowczas, gdy relacje miedzy architekturg
i urbanistykg wyznaczaty klasyczne reguty kom-
pozycji. Do pewnego stopnia stan ten mozna byfo
obserwowac jeszcze w czasach modernizmu. Aby
reguty te obowigzywaty, musi istnie¢ podmiot —
a wiasciwie uktad podmiotowy — majgcy odpowiednio
mocny potencjat, czyli wladze, srodki materialne oraz
wiedze, kulture i talent. Historia architektury i urbani-
styki wskazuje, ze taki uktad podmiotowy powstawat
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na linii: Swiatty mecenas — utalentowany projektant.
W czasach modernizmu, w miastach europejskich
podobny ukfad powstawat dzieki mocne;j i socjalizu-
jacej polityce panstwa, ktéra dla éwczesnych ,tyta-
now architektury i urbanistyki” tworzyta odpowiednie
warunki dziatania.

A jak jest dzisiaj, kiedy warunki projektowania
zdominowane sg przez ostrg gre rynkowa, nadmier-
ny indywidualizm, ped do oryginalnosci za wszelkg
ceneg i agresywne zaznaczanie wtasnej pozyciji? Na
domiar ztego pozycja wtadzy publicznej w stosunku
do inwestora prywatnego staje sie coraz sfabsza,
a kultura architektoniczna degraduje sie pod wpty-
wem zalewu przecietnosci badz przejawéw ekstra-
waganciji, ktora coraz czesciej narusza poczucie
dobrego smaku. Degradacja ta dotyczy zwlaszcza
tego rodzaju architektury komercyjnej, o ktorej
Dariusz Koztowski pisze, ze: Cechg gféwng takich
rzeczy architektonicznych jest schlebianie gustom
nieprzygotowanych odbiorcow; by¢ moze takze eks-
presja wiasnych upodoban. Dalej, nawigzujgc do mitu
o Orfeuszu, dodaje sarkastycznie, z zalem: Architek-
tami ochoczo zajmujgcymi sie architekturg komercyjng
nie chcg zajgc sie piekielne psy [2].

Czy w tej sytuacji mozna jeszcze mowic¢ o urbani-
styce jako o sztuce ksztattowania przestrzeni w skali
uktadu miejskiego? Czy pojedyncze udane, a nawet
wybitne, realizacje architektoniczne moga by¢ trakto-
wane jako rozwigzanie, ktére majg szanse pozytywnie
oddziatywac¢ na jakosc¢ przestrzeni urbanistycznej
w wiekszej skali? Czy zasady kompozycyjne, wy-
razane w niektorych klasycyzujgcych postulatach
zatozen ideowych Nowej Urbanistyki i dostrzegalne
w stosunkowo nielicznych projektach prowadzonych
wedtug tej ideologii, mozna traktowac jako wyznacz-
niki dtugofalowej tendenc;ji?

W krétkim tekscie trudno udzieli¢ na te pytania
odpowiedzi. Mozna jednak wskazacC przynajmniej
niektére bardziej obiecujace kierunki ich poszu-
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1-6 — Fragmenty Rheinauhafen (fot. Autor). Fot.: 1 i 4 — Widok na zespot wiezowcédw Kranhaus (,Kranhaus PLUS”, ,Kran-
haus1” i ,Pandion Vista”); fot. 2, 3, 5 6 — kadry ilustrujace klimaty miejsca
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kiwania i obszar na ktorym te wysitki powinny sie
spotkac. Kierunkami tymi sg: teoria budowy formy
urbanistycznej, badania nad formg architektoniczng
i urbanistyczng w znaczacych projektach miejskich
oraz eksperymenty w zakresie innowacyjnych technik
sterowania zmianami w przestrzeni urbanistycznej ze
szczegolnym uwzglednieniem estetycznych aspektow
tych zmian. ldgc tym tokiem myslenia autor wybiera
trzy watki tematyczne liczac, ze czytelnik znajdzie
w nich inspiracje do wtasnych poszukiwan.

Pierwszy, natury teoretycznej, dotyczy interpretaciji
~2rodet ekspresji’ i trybow, w jakich moze sie ona
przejawia¢ w architekturze miasta jako rzeczywisto-
sci fizycznej, wirtualnej i w sferze polityk miejskich.
Jak wskazuje uzyty tu termin ,architektura miasta”,
watek nazwany tu Zrédfami i przejawami ekspresji
w architekturze miasta jest do pewnego stopnia pro-
bg nawigzania do Aldo Rossiego, a sygnalizowane
tu kwestie dotyczace ekspresji formy urbanistycznej
majg swojg inspiracje w jego teorii formy miejskiej
traktowanej jako struktura, w ktérej kluczowg role
odgrywa ,indywidualnos¢ miejskich artefaktow” [3].

Watek drugi dotyczy wielkoskalarnych projektow
urbanistycznych, ktére charakteryzujq sie stosunko-
wo duzg sitg oddziatywania w skali ponadlokalnej
— takze pod wzgledem kompozycyjnym — i ktore
jednoczesnie uznane sag przez krytyke architekto-
niczng i urbanistyczng za wybitne przykifady dobrej
praktyki [4]. Tu wybrano przyktad projektu Rheinau-
hafen w Kolonii, ktéry mozna traktowac jako wyraz
konsekwentnej i kulturalnie prowadzonej polityki
,dzieki czemu dla architektow i urbanistéw ten duzy
projekt rewitalizacji urbanistycznej stat sie¢ szansg
artystycznej ekspresji, a dla Kolonii jeszcze jedng
wizytowka i skutecznym narzedziem marketingu
urbanistycznego. Watek trzeci odnosi czytelnika do
urbanistycznych gier symulacyjnych i ich zwiazku
z politykg urbanistyczna.
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W strone teorii

Refleksje teoretyczng proponuije rozpoczg¢ od kilku
prostych pytan: Co wyraza forma architektoniczno-urba-
nistyczna? Jakie moga by¢ zrddta / intencje tej kategorii
ekspresji? Jakie sg szanse rozwoju instrumentarium
urbanistycznego w takim kierunku, aby wyrazone
w tytule zaleznosci sprzyjaty artystycznej ekspresji formy
przestrzennej w obu tych skalach? Oczywiscie pytania
te mozna mnozy¢, ale dla formufowanego tu problemu
znaczenie najwazniejsze ma pytanie, ktére Antonio Mo-
nestiroli stawia na poczatku swojego wykfadu o sztuce
budowania miasta. Pytanie to brzmi: Czy moZliwe jest
azisiaj pojmowanie miasta jako dziefa sztuki? [5].

Juz z tej niewielkiej porcji pytan widac, ze inte-
resujgcy nas problem wymaga bardziej skonkrety-
zowanego ujecia. Szukajgc go w obszarze refleks;ji
teoretycznej mamy do wyboru co najmniej dwa
podejscia. Jedno, nawigzujgce do tych teorii, ktore
w procesie budowania formy urbanistycznej akcentujg
znaczenie koncentracji potencjatu. W tym ujeciu sita
ekspresji formy przestrzennej w skali urbanistycznej
swiadczy rowniez o zdolnosci do uzyskania pew-
nego poziomu ,masy krytycznej’, a wiec wymaga
koncentracji potencjatu warunkujgcej odpowiednig
skale oddziatywania przedsiewziecia na otoczenie.
Stad stosunkowo duze zainteresowanie wspoiczesnej
urbanistyki warunkami prowadzenia wielkoskalowych
przedsiewzie¢ polityki miejskiej. Drugie, pozornie
przeciwstawne podejscie, skupia uwage ta tych
aspektach procesu decyzyjnego, dzigki ktérym forma
urbanistyczna jest roznorodna i zachowuje pewien
poziom ,jednorodnosci w réznorodnosci”, a odpo-
wiadajgcg jej morfologie tkanki miejskiej mozemy
uznac¢ jako ,drobnoziarnistg”.

Na gruncie teorii estetycznych i historii urbanistyki
forme urbanistyczng traktuje sie rowniez jako wyraz
réznych potrzeb indywidualnych i ekspresje dynamiki
procesu spotecznego. W skali urbanistycznej czytelna
i $wiadomie budowana forma architektoniczna jest



314

swoistym przejawem narracji wyrazajgcej: potrzebe
zaznaczenia wlasnego prestizu a nawet dominowa-
nia (,formy silne” i zdecydowana, zazwyczaj osiowa
kompozycja ukfadu przestrzennego o stosunkowo
prostej geometrii catego zatozenia), che¢ naslado-
wania form uznanych jako symbol wysokiej pozyciji,
dazenie do przyciggniecie uwagi wzglednie wyraz
potrzeby ,bycia razem” — co charakteryzuje formy
urbanistyczne spotecznosci o mocno zaznaczonym
instynkcie wspolnotowym (dotyczy to zwtaszcza
spotecznosci w ktorych wcigz czytelne sg tradycje
kultury protestanckiej).

Forme architektoniczno-urbanistyczng mozna
réwniez traktowa¢ jako metafore wyrazajaca prze-
stanie metafizyczne, co nadal stosuje sie do uktadow
urbanistycznych, w ktorych architektura sakralna
odgrywa wazng role w odbiorze sylwety miasta.
Jednak te przypadki naleza juz do rzadkosci, jako ze
w laicyzujgcej sie Europie przestrzen Sacrum jest
coraz stabszym komponentem przestrzennej polityki
miasta. Nie oznacza to bynajmniej, ze interesujacy
nas problem ekspresji formy urbanistycznej znika
z obszaru polityki miejskiej. Mozna by nawet zaryzyko-
wac teze, ze powoli stajemy sie Swiadkami tendencji
przeciwnej, a toczace sie w coraz to ostrzejszym tonie
dyskusje na temat lokalizacji meczetéw i znaczenia
ich formy w krajobrazie miasta europejskiego wska-
zuja, ze taka hipoteza nie jest pozbawiona raciji.

W miastach europejskich odznaczajgcych sie
wysokg kulturg urbanistyczng symbolika formy
i poszukiwanie coraz to bardziej oryginalnych form
ekspresiji architektoniczno-urbanistycznej staje sie
coraz bardziej docenianym aspektem polityki urba-
nistycznej. Uwaga ta odnosi sie zwtaszcza do miast,
ktérych wtadze $wiadome sg wspétzaleznosci pomie-
dzy konsekwentnym wdrazaniem ambitnej polityki
architektonicznej a skutecznoscig strategii rozwoju
miasta — zwtaszcza w obszarze, gdzie marketing
terytorialny i projekty rewitalizacji spotykajg sie we

wspoélnych programach i odpowiadajacych im wiel-
koprzestrzennych projektach inwestycyjnych.

Przyktad z praktyki

Dobrym przykfadem takiej sytuacji jest niemal
Swiezo ukonczony projekt przebudowy i ,,0zywiania”
terenéw poportowych w Kolonii znany w literaturze
przedmiotu pod nazwag Rheinauhafen (a w wersji
ang.: Rheinau harbour), gdzie na dtugos$ci ok.
2 km wzdtuz Renu, na obszarze ok. 15 hektarow,
zrealizowano wielouzytkowg strukture urbanistycz-
ng [6]. Jej dominantg jest bedgcy na ukonczeniu
zespot trzech, niemal identycznych, wiezowcow [7]
~opatrzonych marketingowg etykietkg”: Kranhaus
(,Kranhaus PLUS”, ,Kranhaus1” i ,Pandion Vista”),
co w jakims$ stopniu ma si¢ ttumaczy¢ alegorycznym
nawigzaniem do formy portowych zurawi [8]. Ich
dynamiczna i ekspresyjna forma bywa poréwnywa-
na do stynnych ,Wygtadzaczy chmur” projektu El
Lissitzkiego — nalezgcych do ikon radzieckiego kon-
struktywizmu. Jednak w tym przypadku interpretacije
dotyczace intencji, jakie przyswiecaty projektantom
w ich poszukiwaniach oryginalnych srodkéw wyrazu
dla urbanistycznej formy i jej zwigzkdw z ekspresjg
formy architektonicznej nabierajg szczegélnego zna-
czenia w konteks$cie polityki urbanistycznej, w jakg
wpisuje sie ten projekt. Przede wszystkim interesuje
nas pytanie o znaczenie, jakie dla skuteczno$ci tej
polityki moze miec¢ taki styl budowania formy, w kto-
rym decyzje artystyczne sg dobrze ,skonfigurowane”
z ekonomiczng racjonalno$cig catego przedsie-
wziecia.

Jednym z wazniejszych watkéw dyskusji, jaka juz
od diuzszego czasu toczy sie w kregach ekspertow
od europejskich polityk urbanistycznych jest problem
skuteczno$ci narzedzi rewitalizacji miasta. W dyskusji
tej interesujgcy nas projekt wywotuje duze zaintereso-
wanie i uzyskuje stosunkowo wysokie oceny. Niemal
jednogtosnie — zardéwno specjalisci od rynku nierucho-



mosci jak i architekci, urbanisci oraz eksperci od za-
rzadzania duzymi projektami inwestycji budowlanych
podkreslajg zalety tego projektu, a zwtaszcza zwigzek,
jaki w tym przypadku wystepuje pomiedzy walorami
kompozycyjnymi architektury, atrakcyjnoscig catego
zatozenia urbanistycznego a prawidtowymi decyzjami
w sferze programowo-przestrzennej. Akcentuje sie
takze role, jakg w tym przypadku odegraty pozytywne
sprzezenia i osobliwa wspoétzaleznos¢ synergiczna,
pomiedzy projektem urbanistycznym Rheinauhafen
a krajobrazem miejskim i sSrodowiskiem kolonskiego
biznesu. W tym przypadku mozna méwic¢ o tworcze;
interpretacji kontekstu i klimatu miejsca. Catosc¢
urbanistycznego zatozenia wpisuje sie kulturalnie w
krajobraz miejski Kolonii. Wieze ,Doméw — Zurawi”
wprowadzajg do niego nowe wartosci. Nie szkodzg
zabytkowej sylwecie, w ktdérej nadal dominuje bryta
katedry, a nowe akcenty mozna nawet interpretowac
jako swoisty dialog form. W rzucie, kompozycje tej
wielkoprzestrzennej struktury tworzy linearny uktad
dwoch pasm zabudowy rozciggajgcych sie réwno-
legle do nadrenhskiej promenady na dtugosci ok. 1.5
km. Od poétnocy ciggi budynkéw zamyka Muzeum
Czekolady, a od potudnia atrakcyjne sasiedztwo
tworzy zespot biurowy COO (Cologne Oval Offices
am Gustav Heinemann Ufer) [9].

Rheinauhafen zastuguje na uwage jako przypadek,
w ktérym idea architektoniczno-urbanistyczna wybrana
droga konkursu [10] niemal idealnie wkomponowata
sie w tworczy klimat koloriskiego $rodowiska przed-
siebiorczosci. Warto w tym miejscu przypomniec,
Ze jest to srodowisko mocno zwigzane z ,kreatyw-
nymi sektorami gospodarki” (media, ,przemysty
artystyczne”, mocny i zr6znicowany sektor kultury).
By¢ moze wtasnie ta cecha $rodowiska miejskiego
Kolonii zadecydowata o sukcesie projektu. Klimat
intelektualny kolonskiego Srodowiska kultury, sto-
sunkowo dobre powigzania kooperacyjne pomiedzy
firmami reprezentujgcymi ,przemyst kreatywny”
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i ich zwigzki z kregami wtadzy okazaly sie sprzyja-
jace dla rozwoju tej koncepcji urbanistycznej [11].
W takim $rodowisku mozna byto skojarzy¢ w spo-
s6b innowacyjny ekspresje formy architektonicznej
z warstwg programowo-przestrzenng. Dzigki temu juz
dzisiaj mozna powiedzie¢, ze projekt ten zalicza si¢ do
grupy przedsiewzie¢ metropolitalnych decydujacych
0 skutecznosci strategii rewitalizacji miasta. W tym
przypadku jest to strategia, w ktorej tworcze trakto-
wanie szeroko rozumianej przestrzeni kultury ogrywa
role decydujaca.

Forma urbanistyczna a symulacje decyzji

Innym sposobem podejscia do interesujgcego nas
problemu jest poszukiwanie narzedzi urbanistycz-
nych, ktére bedg w wigkszym stopniu uwzglednia¢
znaczenie wzajemnego oddziatywania ré6znorodnych
strategii podmiotéw budujacych forme architekto-
niczno-urbanistyczng. To prowadzi nas do pytania
o mozliwosci aplikacyjne urbanistycznych gier symu-
lacyjnych dla wyjasniania tego procesu decyzyjnego,
a zwilaszcza tych jego zawitosci, ktére wynikajg
z trudnych do sparametryzowania aspektow este-
tycznych. Mozna to ujg¢ jako problem z kregu: forma
architektoniczno-urbanistyczna a gry symulacyjne
i polityki urbanistyczne.

Wyobrazmy sobie, ze mamy zaprojektowac gre.
Jej gracze bedg starali sie nasladowa¢ budowanie
miast uwzgledniajagc kompozycyjne aspekty tego
procesu. Ukfadajac na odpowiednio przygotowanych
planszach ,klocki” imitujgce formy budynkéw bedg
kierowa¢ sie wlasnymi strategiami budowania archi-
tektonicznej ekspresji, a takze regutami zaprojektowa-
nymi odpowiednio dla danej gry, ale z odniesieniem
do pewnych realiow, jakie stwarza powszechnie
stosowane instrumentarium urbanistyczne. Sytuacja
ta, porownywalna do strategicznych gier planszowych
typu ,Monopoly” i wielu innych gier komputerowych,
rézni jednak sig od nich tym, ze w naszym przypadku
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interesowac nas beda przede wszystkim aspekty gry
dotyczace formy architektonicznej a $cislej: urba-
nistyczne konsekwencje indywidualnych strategii
budowania formy architektonicznej (A—U) i architek-
toniczne implikacje strategii i polityk urbanistycznych
(U—A). Zaktadamy, ze oba rodzaje tych zaleznosci
dajg sie rowniez przypisa¢ wazniejszym typom instru-
mentow wspoétczesnej urbanistyki. Gra powinna by¢,
~wieloplanszowa”, co oznacza, ze podobnie jak we
wspotczesnej zglobalizowanej gospodarce gracze
podejmujg decyzje biorgc pod uwage sytuacje na
wielu planszach symbolizujgcych rdézne typy miast.
W dobie symulacji komputerowych takie sformu-
towanie ambitnego skadingd przedsiewziecia moze
wydawac sig¢ nieco archaiczne. Przeciez rozwinigty
rynek rozpowszechnionych w sieci gier komputero-
wych dysponuje bogatg ofertg, dzieki czemu rozwia-
zanie tego zadania moze przybra¢ bardziej atrakcyjng
forme. Urbanistyczne gry komputerowe okazujg sie
pomocne w zrozumieniu skomplikowanych strategii
inwestorow i miejskich instytucji zaangazowanych
w zdobywanie rynkow i terytoridow, gromadzenie
kapitatu, osigganie przewagi konkurencyjnej i tym
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[1] Por.: T. Markowski, Zarzgdzanie rozwojem miast, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa, 1999; s. 248; rozdz. 3. Elementy
ekonomiki miasta, 3.2. Elementy teorii efektow zewnetrz-
nych; s. 59-83.

[2] D. Koztowski, Czego nie moégt przewidzie¢ Witruwiusz?
Albo — Przypadek harfy Orfeusza, [w:] D. Koztowski i M.
Misiggiewicz (pod redakcja), Definiowanie przestrzeni
architektonicznej. Teoria Witruwiusza we wspdtczesnym
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ss. 68-75; cytat ze s. 72.

[3] A. Rossi, The Architecture of The City, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, and London England, Por.:
Chapter 1: The Structure of Urban Artifacts, s. 29-62,

podobne przejawy procesow inwestycyjnych zwig-
zanych z budowa miasta.

Rownie bogaty jest zestaw modeli matematycz-
nych za pomoca, ktérych urbanistyka od lat probuje
wyjasnia¢ prawa rzadzgce rozwojem miasta. Na-
rzedzia te, aczkolwiek niezbedne w rozwigzywaniu
ztozonych problemow inzynierskich — zwtaszcza
zwigzanych z projektowaniem systemow transportu
miejskiego, a takze podejmowania strategicznych
decyzji lokalizacyjnych — ograniczajg sie¢ do mie-
rzalnych aspektéw zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta, wymagajg bardzo rozbudo-
wanych baz danych i zazwyczaj pomijajg zagadnie-
nia estetyczne.

Moze sie jednak okazac, ze wtasnie w takim nieco
anachronicznym sformufowaniu naszego zadania
odnajdziemy pewne zalety, zwtaszcza jesli tg metodag
chcemy okresli¢ pole mozliwych strategii budowania
formy urbanistycznej i podjgé prébe wyjasnienia nie-
ktorych mechanizméw sprawiajgcych, ze w zderzeniu
odmiennych strategii uczestnikow gry o przestrzeh
miejska w roznych sytuacjach strategicznych mogag
pojawi¢ sie podobne rezultaty.

a zwtaszcza sekcje: The Individuality of Urban Artifacts oraz:
The Urban Artifact as Work of Art.

[4] Niektére zagadnienia dotyczace probleméw budowania
formy architektoniczno-urbanistycznej w kontekscie polityk
rewitalizacji miast i marketingu urbanistycznego przedsta-
witem — miedzy innymi w nastepujgcych publikacjach: Z. K.
Zuziak, Strategie rewitalizacji przestrzeni sSrodmiejskiej, Zeszyty
Naukowe Politechniki Krakowskiej, Monografia 236, Krakow,
1998, Z. K. Zuziak, O tozsamosci urbanistyki, Politechnika
Krakowska, Krakéw, 2008; Z. Zuziak, Planning and designing
for sustainable development of a historic city. The case of
Krakow, [in:] Environment, protection, engineering; 1/2006;
Wroclaw 2006; p. 27-35.



[5] Por.: A. Monestiroli, Tryglif i metopa. Dziesiec wykfaddw
o architekturze, Wyd. Politechnika Krakowska, im. Tadeusza
Kosciuszki, Krakow, 2009., Wyktad 5, Sztuka budowania
miasta, s. 63-73.

[6] Catosc liczy ok. 250 000 m2 pow. Uzytkowej. Stosunko-
wo szczego6towe omowienie tego projektu rewitalizacji pod
katem programu uzytkowego znajdzie czytelnik w artykule
Piotra Celewicza pt.: Nowe przestrzenie dla Srodowiska
mieszkaniowego w Kolonii, Czasopismo Techniczne, Wy-
dawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakow, z 3-A/ 2007; s.
23-30. Por. takze zrédta internetowe: i inne zrédfa podane
na koncu tego artykutu ZZ.
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Zbigniew K. Zuziak®

FROM ARCHITECTURE TO URBANISM AND FROM URBANISM TO

ARCHITECTURE

The author of this paper asks questions about the sources, modes and chances of artistic expression while
building urban form in the context of research on present good practice in the revitalization of the European
metropolis and city marketing. He confronts these observations with questions about the applicability of
simulation games to explain decision-making process leading to the creation of urban form.

Keywords: architectonic and urban form, large scale urban development project,

The problem of expressing form in urbanism

Treatises on the art of building cities emphasize
the impact of a strong architectonic form on an
urban structure. We may look at this dependence as
a “decision-making path” which | conventionally call
“from architecture to urbanism” herein which means
that we are interested in how “strong architectonic
decisions” build an urban form.

However, following the same path in the opposi-
te direction: “from urbanism to architecture” is also
significant in the relations between architecture and
urbanism. It means that building an architectonic form
allows for — or actually: should allow for — a rich collec-
tion of factors concerning changes in the structure of
a city in accordance with the principles of urbanism. The
real problem is that these principles have been blurred
and impoverished in today’s urbanism. In practice,
more and more often, they are excessively reduced
to procedural aspects and economic factors usually
adjusted to the slogans of the liberal ideology.

Only repeated and creative struggling to and fro
along “the road between architecture and urbanism”,

simulation games in urbanism, urban revitalization

which is full of traps, brings us nearer a situation
where urbanism assumes the features of “the art of
building cities”, while urban designing and planning
mean planning and designing the architecture of
a city. This opinion could be transferred on the ground
of the theory of building an urban form in the shape of
two statements which express a certain type of feed-
back. The former refers to the impact of architecture
on urbanism: The quality of an architectural form ranks
among those factors which have the strongest impact
on the aesthetic values of an urban space. The latter,
concerning the significance of urbanism in interpre-
ting an architectural form, is perhaps less obvious
although by no means insightful: Only in the context
of urban issues does interpreting the expression of
an architectural form “discover” values added which
give a deeper meaning to architecture.

These mutual relations open a space for dialogue
between the autonomous forms of architectural objects
and the formal determinants and structural references
which are waiting for interpretation in a convention-
ally defined context. This feedback can be analyzed

* Zbigniew K. Zuziak, Prof. D.Sc. Ph.D. Arch., Faculty of Architecture, Cracow University of Technology, Institute of City

and Regional Design.



from the perspective of various aspects of building
an architectonic and urban form. We are mainly inter-
ested in the problem of expression formulated as the
conditions and interrelations which make a collection
of architectonic media used in a given urban design
capable of gaining an aesthetic effect readable in an
urban layout, in a scale going far beyond the range
of a given design. In other words, we are interested
in those title categories and interrelations which cre-
ate “artistic externality in urbanistic scale”. This term
may be treated as an expression of an analogy to the
economic as well as urban problem of external effects.
Such an attitude is supported by the fact that the no-
tion of externality [1] transplanted onto the ground of
urbanism, related to the term external benefits, ranks
among the fundamental concepts explaining the
mechanisms of changes in the quality of an urban
environment and the regulation of these changes in
the context of the idea of justice — also with respect
to the theory of sustainable development.

Expression is a notion which may be helpful in
ruminations on construction and the comprehension
of compositional interrelations between an architec-
tural form and an urban form. It happened so when
the relations between architecture and urbanism
were governed by the classical rules of composition.
To a certain extent, this state could be observed in
modernist times. These rules require a subject —
a subjective pattern, actually — with strong potential of
power, material means, knowledge, culture and talent.
The history of architecture and urbanism indicates
that such a pattern was formed on the line: an open-
minded patron — a talented designer. In European
cities under modernism, a similar pattern was formed
owing to a strong and socializing state policy which
created suitable circumstances of action for the then
“titans of architecture and urbanism”.

What is it like today when the conditions of de-
signing are dominated by a tough market game,
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excessive individualism, hunger for originality at any
cost and aggressive emphasis on an individual’s
position? To make matters worse, the position of the
public authorities with respect to a private investor
is becoming weaker and weaker, while architectonic
culture is being degraded under a flood of mediocrity
or extravagance which violates good taste more and
more often. This degradation especially concerns
a kind of commercial architecture described by Dari-
usz Koztowsk: The main feature of such architectonic
things is pandering to unprepared recipients; perhaps
the expression of an architect’s preferences, too. Re-
ferring to the myth of Orpheus, he adds sarcastically
and regretfully, Dogs from hell do not want to take
care of architects who willingly deal with commercial
architecture [2].

Can we still speak of urbanism as the art of
shaping spaces in the scale of an urban layout un-
der such circumstances? Can single successful or
even outstanding architectural implementations be
treated as solutions which stand a chance of having
a positive impact on the quality of urban spaces in
a larger scale? Can we treat compositional principles
expressed in some classicizing postulates of the
ideological assumptions of New Urbanism and per-
ceivable in relatively scarce designs in accordance
with this ideology as the determinants of a long-term
tendency?

It is difficult to answer these questions in such
a short paper. However, we may at least show some
promising directions of search and a meeting area
for the efforts: the theory of building an urban form,
research on an architectonic and urban form in signi-
ficant urban designs and experiments in the field of
innovative techniques of steering changes in an urban
space with special emphasis on the aesthetic aspects
of the changes. Following this train of thinking, the
author chooses three thematic threads hoping that the
reader finds some inspirations for his own quest.
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1-6 — Fragments of Rheinauhafen (photo by Author). Pic. 1 and 4 — View of the complex of high-risers Kranhaus (“Kranhaus
PLUS”, “Kranhaus1” and “Pandion Vista”); Pic. 2, 3, 5, 6 — snapshots illustrating the climates of the place




The first thread of theoretic nature concerns an
interpretation of “the sources of expression” and
modes of its appearance in the architecture of a city
as physical reality, virtual reality and in the sphere of
urban policies. As the applied term “the architecture
of a city” indicates, the thread called the sources and
manifestations of expression in the architecture of
a city herein is an attempt to refer to Aldo Rossi, while
the signalled questions concerning the expression of
an urban form seek their inspiration in his theory of
an urban form treated as a structure with the key role
of “the individuality of urban artifacts” [3].

The second thread concerns large-scale urban de-
signs, characterized by a relatively powerful impactin an
overall scale from the compositional point of view, too,
acknowledged as outstanding examples of good prac-
tice by architectural and urban critics [4]. The example
of the design of Rheinauhafen in Cologne was chosen
here — it can be treated as an expression of a consistent
and cultural policy, that is why this large design became
a chance of artistic expression for its architects and
urban planners as well as another landmark and an
effective tool of urban marketing for the city. The third
thread refers the reader to urban simulation games and
their relationship with an urban policy.

Towards theory

| suggest commencing our theoretical reflection with
a few simple questions: What does an architectonic
and urban form express? What may be the sources/
intentions of this category of expression? What are the
chances of the development of urban instruments so
that the title interrelations are conducive to the artistic
expression of a spatial form in both scales? Of course,
we could go on like this but Antonio Monestiroli’s
question is of greatest importance for the problem. He
formulated it at the beginning of his lecture on the art
of building a city: “Is it possible to comprehend a city
as a work of art today?” [5].
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This small portion of questions shows that the pro-
blem requires a more specific depiction. Looking for
it in the area of theoretical reflection, we can choose
from at least two approaches. One refers to theories
which emphasize the meaning of the concentration
of potential in the process of building an urban form.
Here, the power of the expression of a spatial form
in an urban scale also proves an ability to reach
a certain level of “critical mass”, so it needs to con-
centrate potential which conditions a proper scale
of the impact of an enterprise on the surroundings.
Hence contemporary urbanism’s relatively high inte-
rest in the circumstances of large-scale enterprises
in an urban policy. The other — seemingly contrary —
approach focuses our attention on those aspects of
a decision-making process which make an urban form
diverse and preserving a certain level of “uniformity in
diversity”. We may call the corresponding morphology
of the urban tissue “fine-grained”.

On the ground of aesthetic theories and the hi-
story of urbanism, an urban form is also treated as
the expression of various individual needs and the
dynamics of a social process. In an urban scale,
a readable and consciously constructed architectonic
form is a manifestation of a narration which expres-
ses: a need for emphasis on one’s prestige or even
domination (“strong forms” and a determined, usually
axial composition of a spatial layout with relatively
simple geometry of the entire layout), will to imitate
forms recognized as a symbol of a high position,
pursuit of people’s attention, an explicit need for “be-
ing together” which characterizes the urban forms of
a group with a strong community instinct (it especially
concerns communities where the traditions of the
Protestant culture are still pronounced).

An architectonic and urban form may also be
treated as a metaphor expressing a metaphysical
message which still applies to urban layouts where
sacral architecture plays an important role in the re-
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ception of the city silhouette. However, such cases
are rare today because the space of The Sacred is
a weakening component of the spatial policy of
a city in more and more secularized Europe. It does
not mean, though, that the problem of the expression
of an urban form is disappearing from the area of
a municipal policy. We can even venture a thesis that
we are slowly becoming witnesses of an opposite
tendency, while sharp discussions on the location
of mosques and the meaning of their forms in the
landscape of a European city indicate that such
a hypothesis is quite sensible.

In European cities characterized by high urban
culture, the symbolism of a body and a search for
more and more original forms of architectonic and
urban expression is becoming a more and more
appreciated aspect of an urban policy. This remark
especially refers to cities whose authorities are aware
of interrelations between the consistent introduction
of an ambitious architectural policy and the effecti-
veness of the strategies of the development of a city,
especially in areas where territorial marketing and re-
vitalizing designs meet in common programmes and
corresponding large-space investment projects.

A practical example

The freshly finished design of rebuilding and “re-
viving” former port areas in Cologne, known in subject
literature as Rheinauhafen (Rhine harbour) where
a multipurpose urban structure was implemented
about 2 km along the Rhine on the area of around 15
hectares, makes a good example of such a situation
[6]. Its dominant feature is a complex of three almost
identical high-risers [7] “with a marketing etiquette”:
Kranhaus (“Kranhaus PLUS”, “Kranhausi1” and
“Pandion Vista”) which is somehow explained by an
allegoric reference to the form of the harbour cranes
[8]. Their dynamic and expressive form is sometimes
compared to the famous “Sky smoothers”, designed

by El Lissitzki, ranking among the icons of Soviet
constructivism. In this case, however, interpretations
concerning the intentions which guided the designers
in their pursuit of some original media for an urban
form and its relationships with the expression of an
architectonic form take on a special meaning in the
context of an urban policy. First and foremost, we
are interested in the question of the significance of
a style of building a form for the effectiveness of this
policy. Artistic decisions are well “configured” with the
economic rationality of the entire enterprise.

One of the most important problems in a dis-
cussion conducted by experts on European urban
policies is the effectiveness of tools for revitalizing
a city. The German design arouses a vested interest
and receives relatively high assessments. Nearly
unanimously, specialists in the real property mar-
ket, architects, urban planners and experts on the
management of large projects in constructional
investments emphasize its advantages, especially
a relationship between the values of its architectural
composition, the attractiveness of the entire urban
layout and right decisions in the programmatic and
spatial sphere. Emphasis is also put on the role of
positive interlocks and a peculiar synergic interrela-
tion between the urban design of Rheinauhafen and
Cologne’s urban landscape and business community.
In this case, we may speak of a creative interpretation
of the context and climate of the place. The whole
urban layout is culturally adjusted to the urban land-
scape of Cologne. The towers of the “Crane Houses”
introduce some new values. They do not harm the
historic silhouette still dominated by a cathedral,
while the new accents can even be interpreted as
a dialogue of forms. In projection, the composition of
this large-space structure is formed by a linear layout
of two belts of buildings extending parallel with the
Rhine promenade for about 1.5 km. From the north,
the rows of buildings are closed by the Chocolate



Museum; from the south, the complex of offices COO
(Cologne Oval Offices am Gustav Heinemann Ufer)
[9] makes an attractive neighbourhood.
Rheinauhafen is worthy of notice as a case
where an architectonic and urban idea, selected in
a competition [10], was almost ideally adjusted to the
creative climate of Cologne’s business community.
Let me remind you that it is strongly related to “the
creative sectors of economy” (the media, “artistic
industries”, the strong and diverse sector of culture).
Perhaps this very feature of the urban environment of
Cologne determined the success of the design. The
intellectual climate of Cologne’s cultural community,
relatively good cooperative bonds between companies
representing “creative industry” and their relationships
with the authorities turned out to be conducive to the
development of this urban concept [11]. In such an
environment, the expression of an architectonic form
could be associated with the programmatic and spatial
layer in an innovative manner. Now we can say that
this design belongs to a group of metropolitan under-
takings which determine the effectiveness of the city’s
strategies of revitalization where creative treatment of
broadly understood culture plays the decisive role.

Urban form and simulated decisions

Another way of approaching this problem is a search
for urban tools which will allow for the significance of
a mutual impact between diverse strategies of sub-
jects which build an architectonic and urban form.
This leads us to the question of the applicability of
urban simulation games for the explanation of this
decision-making process, especially its intricacies
resulting from aesthetic aspects whose parameters
are vague. It can be presented as a problem of con-
frontation: an architectonic and urban form versus
simulation games and urban policies.

Let us imagine that we are told to design a game.
The players will be trying to imitate the construction
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of cities taking the compositional aspects of this
process into consideration. Putting “blocks” imitating
the forms of buildings onto special boards, they will
be guided by their own strategies of building archi-
tectonic expression as well as by the rules suitably
designed for a given game but with reference to
a certain reality created by generally applied urban
instruments. However, this situation, comparable to
“Monopoly”-type strategic games and many computer
games, is different from them as we will be mostly
interested in the aspects concerning an architectonic
form; to be more precise — the urban consequences
of individual strategies of building an architectonic
form (A—U) and the architectonic implications of
urban strategies and policies (U—A). We assume
that both kinds of dependences can be also attri-
buted to more important types of the instruments
of contemporary urbanism. The game should take
place on many boards which means that — similarly
to contemporary global economy — the players take
decisions observing the situation on all the boards
that symbolize various types of cities.

In the era of computer simulations, such a formu-
lation of an ambitious enterprise may seem rather
archaic. The developed market of popular Internet
games has got a rich offer, therefore the solution of
this assignment may take on a more attractive form.
Urban-planning computer games prove helpful for the
comprehension of complicated strategies from inve-
stors and municipal institutions involved in conquering
markets, territories, capital, competitive advantage
and similar manifestations of investment processes
related to the construction of a city.

A set of mathematical models, which urbanism
has been using to explain the laws governing the
development of a city for years, is equally rich. These
tools — necessary in solving complicated engineering
problems, especially related to the design of urban
transport systems as well as strategic locative deci-
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sions — are limited to some measurable aspects of
changes in the spatial development of a city. They
require very extended data bases and usually omit
aesthetic issues.

However, it may turn out that we will find certain
advantages in such a slightly anachronistic formula-

ENDNOTES

[1] Cf.: T. Markowski, Zarzgdzanie rozwojem miast, PWN,
Warsaw, 1999, p. 248; Ch. 3. Elementy ekonomiki miasta,
3.2. Elementy teorii efektow zewnetrznych, pp. 59-83.

[2] D. Koztowski, Czego nie mégt przewidzie¢ Witruwiusz?
Albo — Przypadek harfy Orfeusza, [in:] D. Koztowski and M.
Misiagiewicz (eds) Definiowanie przestrzeni architektonicznej.
Teoria Witruwiusza we wspdiczesnym kontekscie, Czasopismo
Techniczne, 1-A/2009, Issue 7, pp. 68-75, quote p. 72.

[3] A. Rossi, The Architecture of The City, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, and London England. Cf.: Chap-
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sections: The Individuality of Urban Artifacts and The Urban
Artifacts as Work of Art.

[4] | presented some issues concerning the problems of buil-
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protection, engineering, 1/2006, Wroctaw 2006, pp. 27-35.

tion of our assignment, especially if we want to define
the field of possible strategies of building an urban
form with this method and attempt to explain some
mechanisms producing similar results in a clash of
different strategies applied by the participants in this
game for an urban space in various situations.

[5] Cf.: A. Monestiroli, Tryglif i metopa. Dziesie¢ wykiadow
o architekturze, Tadeusz Kosciuszko Cracow University of
Technology Press, Krakow, 2009, Lecture 5, Sztuka budo-
wania miasta, p. 63-73.

[6] The whole covers c. 250,000 m2 of usable area. A re-
latively detailed description of this revitalizing design from
the perspective of a utilitarian programme can be found in
Piotr Celewicz’s article entitled Nowe przestrzenie dla srodo-
wiska mieszkaniowego w Kolonii, Czasopismo Techniczne,
Cracow University of Technology Press, Krakéw, 1. 3-A/2007,
p. 23-30. Cf. also the list of Internet and other sources at
the end of this article.

[7] Each of them is 60 m tall; in projection: 70 m x 34 m.
[8] The German word der kran means: crane, gantry.

[9] Cf.: http://www.cologne-oval-offices.com/film/coo_rich-
fest.html (of 24 September 2010).

[10] Its laureate was architect Hadi Teherani who worked in
Hamburg at that time.

[11] Cf. also: Ch. Kruse, Mapping Hybrid Value-Added
Landscapes. A Rational Landscape of Zurich’s Creative
Industries, [in:] A. Thierstein, A. Forster (Eds.), The Image
and the Region — Making Mega City Regions Visible, Lars
Mdller Publishers, Baden, Switzerland, 2008.
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