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ARCHITEKTURA ZNACZACA

Bez wzgledu na okres w historii architektury pojawia sie architektura znaczgca. Taki status nadaje jej kry-
tyka architektoniczna w istotnym stopniu sterujgca postrzeganiem kolejnych dokonan. Dotyczy ona warto-
Sciowania realizacji, ale réwniez aspektu kierowania uwagi spotecznej na poszczegdlne obiekty w celu ich

wyrdznienia.
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Na co dzien otoczeni jesteSmy architektura.
Wokot sg domy niskie i wysokie, gmachy duze
i mate, ale rzadko zwraca sie uwage na ich wystroj
czy urode. Jeszcze w zasiegu wzroku znajdujg sie
partery, a zwtaszcza sklepowe epatujagce wyszuka-
nym wystrojem i reklamami. Zazwyczaj jednak cata
elewacja pozostaje nierozpoznana i czesto tylko
przypadek decyduje o percepcji catosci wystroju
i detalu. Dotyczy to zaréwno architektury starej jak
i catkiem wspofczesnej. W gronach profesjonalnych
architektéw czesciej zwracana jest uwaga na kolejne
powstajgce realizacje, czesciowo z checi posiadania
czystej wiedzy o otaczajacym Swiecie, a czesciowo
z konieczno$ci dostrzegania potencjalnej konkurenciji.
Wielka w tym rola krytyki architektonicznej w zna-
czgcym stopniu sterujgcej postrzeganiem kolejnych
dokonan i to nie tylko w zakresie wartosciowania
catosci, ale rowniez w aspekcie kierowania uwagi na
poszczegolne obiekty w celu uczynienia ich architek-
tura znaczgcg. Przy okazji istotnych konkursow czy
innych otwartych dziatan architektéw, szeroka publicz-
nosc¢ wigczana jest w analizowanie i oceng kolejnych
zamierzen tego $rodowiska zawodowego. Czasami
pojawiajg sie grupy czy samorzutnie powstajgce or-
ganizacje, ktére dokonujg selekcji i oceny wybranych

obiektdéw, uwzgledniajagc dowolne aspekty estetyczne
czy funkcjonalne, tworzac wokof nich aure takg, na
jaka majg ochote czy zapotrzebowanie...

Wszystko to stuzy wyrdznieniu jakiejs budowli czy
zespotu. Kiedy obiekt staje sie znaczgcym poprzez
wyréznione jakich$ cech, prowokuje do szerokiej
krytyki mniej lub bardziej uzasadnionej. Taka architek-
tura prowokujgca powstaje czesto jako wspoiczesny
akcent posrod starej zabudowy, ktérego kontrasto-
wos$¢ stanowi zasadniczy jej wyréznik. Obiektywna
ocena zjawisk estetycznych, w tym urody architektury
nie jest nigdy jednoznaczna, jest przede wszystkim
subiektywna. Stwierdzi¢ tu natomiast jednoznacz-
nie mozna, ze sg miejsca na Swiecie takie, jak na
przykiad Wieden czy Salzburg, gdzie wielki wysitek
jest wktadany w tworzenie jak najdogodniejszych
warunkéw do powstawania nowych wyr6znikow
w panoramie miasta. Ich forma, czesto przestrzennie
ekstrawagancka, jest doceniana, uznawana i ceniona.
Do nich nalezy Haas Haus (H.Hollein, 1987-1990),
Hundertwasserhaus (F. Hundertwasser, 1986).

Sa tez miejsca na Swiecie, gdzie kazda nowa
realizacja dotykajgca starej i warto$ciowej tkanki
miasta wzbudza ostre reakcje, skoncentrowang po-
wszechng krytyke, ktorej zasadnos¢ czasami wzbu-
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dza politowanie. Takim miejscem jest Krakow i to
w swej historii od poczatku XX wieku po lata ostatnie
pojawiajg sie zmasowane fale atakéw, ktorych celem
jest deprecjacja w oczach opinii publicznej wybrane-
go obiektu, pomawianego o szpetote lub zaburzenie
harmonii otoczenia. W wiekszosci przypadkow czas
zweryfikowat owe sady i krytyki, czynigc z architektury
niegdy$ prowokujacej swag niestosownoscig, archi-
tekture epatujgcg obecnie wybitnymi wartosciami
architektonicznymi i przez to wpisang na trwate do
historii polskiej architektury jak réwniez do sfery
anegdotycznej i tym bardziej czynigca jg powszechnie
znana. W przestrzeni krakowskiego Rynku Giéwnego
do takich ,prowokatoréow” nalezy kamienica Czyn-
ciela na narozniku z placem Mariackim oraz gmach
~Feniksa” u wylotu ul. sw. Jana.

W tym miejscu przypomina o sobie jeszcze
znaczgca architektura w Moskwie. Na przetomie
lat 20. i 30. zaistnialy tam wyrazne dwa kierunki
architektonicznych dziatan. Pierwszy to kohczgcy
sie wtedy okres konstruktywizmu, ktérego jed-
nym z symboli jest do dzis budynek Narkomfinu
(M.Ginzburg, 1928-1930), architektura stojgcej pod
znakiem awangardowych rozwigzan, w tym takze
eksponowania spotecznych tresci. Czas $wietnosci
tej architektury szybko przemingt, bez zadnych
szans na dalszy rozw6j. W momencie powstawania
byta ekstrawagancja, bo zmieniata wszelkie zasady
do tamtego czasu obowigzujace; afirmowata w for-
mie i funkcji nowy porzgdek spoteczny, zmieniata
ludzkie przyzwyczajenia i rujnowata wyobrazenia
0 wygodzie i komforcie. Dlatego tez zostata po-
rzucona przy pierwszej lepszej okazji, skutecznie
zastgpiona architekturg stalinowskg. Przetrwata
w jej cieniu do dzis, ale w bardzo ztej kondycji.
Obecnie prowokuje szpetotg ruiny porzuconej.
Natomiast dziwacznoscig adaptacji, ktorej zastugg
jest jednak zachowanie starych murdw, epatuje
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gmach Planetarium (M. O. Barsch, M. I. Sinyavsky,
1927-1929).

Polityka i architektura to problematyka, ktorej
skrajnym przyktadem stata sie nieco pdézniej ar-
chitektura Moskwy tak zwana stalinowska. W 1932
roku, po dojsciu do wtadzy Stalina, nastapito prze-
wartosciowanie w architekturze. Naczelng wartoscig
stat sie monumentalizm i neoklasycystyczny zestaw
detali. Sowiecki klasycyzm, nazywany obecnie
przez Rosjan stylem stalinowskim, stat sie¢ dominu-
jacym kierunkiem. Lata czterdzieste i piecdziesigte
nie przyniosty w tym zakresie zadnych istotnych
zmian. Dominowata wysokos¢, wielkos¢ tak jak
w przypadku uniwersytetu tomonosowa (L.Rudniew,
S.Czernyszew, 1949-1953). Owa monumentalno$¢
to nadawanie budynkom waloréw przede wszystkim
majgcych na celu afirmacje systemu sowieckiego.
Po pétwieczu stata sie w skali Swiatowej architekturg
znaczgca we wspoiczesnej kulturze i przez wielu
krytykbw uznawang za wybitna.

Historia, tradycja, zabytki, przesztos$¢, a zwlaszcza
jej wybrane aspekty, zawsze stanowity niepodwazal-
ne determinanty kreacji. Trudno od nich uciec, ale
tez nawet nie nalezy. Ich interpretacja i adaptacja
do potrzeb tworzenia wspoéiczesnej architektury jest
Zjawiskiem czestym. Ale czasami przybiera formy
wrecz dziwaczne, prowokujgce nie tyle oryginalnoscig
formy, co jej niebywatg kompozycjg i ztozonoscia.
Banalnie rozumiana rodzimos¢ nadawana jest wielu
wspotczesnym realizacjom, na przyktad, architektury
chinskiej. Nachalne nawigzywanie do historycznej
stylistyki czyni jg zabawng, z cafg pewnoscig niepo-
wtarzalng, posrod ktorej sg tez realizacje dobre lub
tylko znaczace poprzez swg innosc¢.

Typ architektury pozostajgcej w zblizonym kregu
zjawisk prowokujgcych swa forma, byle tylko wyréznié
sie sposrod innych budowli, to zwykte i niezwykle
wiezowce Manhattanu. Kazdy inny, przewyzszajg-
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XYZ Buildings, rozbudowa Rockefeller Center (Harrison, Abramovitz & Harris, 1968), fot. M. J. Zychowska




cy sasiednie wysokoscig, oryginalnoscig wystroju,
a zwlaszcza zwienczeniem najlepiej widocznym. Stad
tez szeroka gama pomystéw i rozwigzan. Prowokacja
byta i jest tu zamierzona oraz wpisana obowigzkowo
w kompozycje catosci. Budowla musi zaistnie¢, by
nie zging¢ w ttumie podobnych sobie gmachow. Jest
to pewien sposob traktowania architektury poprzez
tworzenie jej jako, przede wszystkim innej, oryginalnej
za wszelkg cene. Jakby z drugiej strony stat moder-
nizm. Eksponowat nowatorstwo techniki budowlane;
wynikajgcej gtéwnie z zastosowania szkta, stali
i betonu, nowg estetyke wynikajgcg z preferowania
w kompozycji bryt podstawowych oraz prymat funkciji
nad formg transponowany na atrakcyjny program
spoteczny. Jednym z jego bardziej wysublimowanych
przejawéw byt styl miedzynarodowy. Wyrafinowane
formy, bedace kwintesencja tej specyficznej estetyki,
pojawity sie na przetomie lat 50. i 60. XX stulecia,
miedzy innymi przy Park Avenue w Nowym Jorku.
Dominujgcy ascetyzmem przeszklonych gmachéw
i ich prowokujgce piekno nadal drazni i wzbudza
chyba wiecej krytyki niz entuzjazmu. Niemniej jest
to architektura znaczgca zaréwno w pejzazu No-
wego Jorku i w historii architektury wspoétczesnej.
Monumentalno$¢ Lever House (G. Bunshaft, 1952),
Seagram Building (Miesa van de Rohe, 1958) czy XYZ
Buildings, rozbudowa Rockefeller Center (Harrison,
Abramovitz & Harris, 1968) sg architekturg znakomita,
oryginalna, mimo ze nasladowane, powielane daty
poczatek architekturze pospolitej i banalne;.
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Przyktadéw architektury znaczacej poprzez okre-
Slone formy czy elementy kompozycyjne jest wiecej.
Jest to temat szeroki, w ktorym interpretacja czy
subiektywne odczucia sg kluczowe. Dlatego tez nie
jest tu zamiarem ani definiowanie tego zjawiska, ani
klasyfikacja czy katalogowanie, a jedynie refleksja
wlasna autora na temat wspotczesnej architektury
przezytej i zobaczonej. W tym miejscu zasuwa sie
tylko jedna jeszcze potrzeba komentarza. Termin ar-
chitektura przezyta jest tu istotny. Wydaje sie bowiem,
ze zbyt wiele opracowan dotyczgcych architektury
jest pisanych bez dostatecznej wiedzy o niej. Nie
wystarczy tylko przeczytaé o jakims$ budynku, o jego
tworcy, zobaczy¢ plany, przekroje, fotografie, by
zaraz zaczg¢ o nim pisac. Tak stworzony obraz jest
mistyfikacjg. Stwarza wrazenia prawdziwosci, ale jest
tylko potprawdg. Kazdy obiekt trzeba przezyc. Trzeba
poczu¢ jego atmosfere, klimat, zapach, zobaczy¢ lu-
dzi tam znajdujgcych sig, rozpoznac¢ otoczenie, jego
elementy i strukture. Architektura to nie tylko kostium
czy powloka zamykajgca w sobie jakie$ wnetrza.
To integralna catos¢ z kontekstem urbanistycznym.
bedacym przeciez jednym z istotniejszych pretek-
stéw do jej powstania. To takze kompozycja bryt,
ich forma, funkcja, $wiatto, idea w catosci zawarta,
a przede wszystkim subiektywna percepcja dzieta.
| dopiero, kiedy doswiadczy sie takiej architektury,
mozna podejmowac préby pisania o niej silgc sie na
obiektywizm lub tez polega¢ na wtasnych odczuciach,
emocjach i wiedzy.
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SIGNIFICANT ARCHITECTURE

Regardless of a period in history, significant architecture appears. This status is given by architectural critics
who stimulate the perception of trends to a large extent. It concerns the valuation of implementation but also
the aspect of directing social attention to specific examples.

We are surrounded by architecture every day.
We can see low and high houses, large and small
edifices but we rarely pay attention to their décor
or beauty. The ground floors, especially shops
impressing us with sophisticated decorations, are
within eyeshot. However, the entire elevation usu-
ally remains unrecognized, and only a coincidence
determines the perception of the whole of décor
and detail. It concerns both old and contemporary
architecture. Professional architects often pay at-
tention to every new implementation, partly for the
pure knowledge of the surrounding world, partly out
of the necessity to perceive potential competitors.
Architectural criticism plays a very important role
here — it stimulates the perception of achievements
in the aspect of valuing a whole as well as directing
attention to individual objects in order to make
them significant architecture. On the occasion of
important competitions or other open architectural
actions, the wide public is involved in analyzing
and assessing this professional community’s inten-
tions. Sometimes groups or voluntary organizations
appear which judge selected objects taking any
aesthetical or functional aspects into consideration
and creating an aura around them according to
their own needs...

Keywords: architecture, criticism, identification, value

All of this serves the identification of a given edifice
or complex. When an object becomes significant owing
to some distinguished features, it provokes wide, less
or more justified criticism. Such provocative architecture
is often formed as a contemporary accent among old
buildings whose contrast makes the principal determi-
nant. Objective assessment of aesthetic phenomena,
including the beauty of architecture, is never explicit — it
is subjective. We can state positively that there are some
places in the world, such as Vienna or Salzburg, where
a lot of effort is put in the creation of the most favourable
conditions for the formation of new determinants in the
city panorama. Their form, often spatially extravagant,
is appreciated, acknowledged and acclaimed. They
include Haas Haus (H. Hollein, 1987-1990) and Hun-
dertwasserhaus (F. Hundertwasser, 1986).

There are also places in the world where every new
implementation which touches the old and valuable
city tissue arouses sharp reactions, concentrated
general criticism whose principality can be pitiable.
Krakow is such a place — massive waves of attacks
have been rising here since the beginning of the 20t
century. They aim at depreciating a selected object
accused of ugliness or distortion in the harmony of
the surroundings. In most cases, time verified these
judgments and changed architecture which used to
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provoke with its inappropriateness into architecture
which shocks with some outstanding architectural
values and adjusts to the history of Polish architecture
as well as to the anecdotal sphere which only adds
to its fame. In the space of the Main Market Square,
such “provokers” include Czynciel’s tenement in St
Mary’s Square and “Phoenix” in $w. Jana St.

The significant architecture of Moscow rings a bell.
At the turn of the 1920s and the 1930s, two distinctive
trends in architectural activities appeared there. One
of them was the closing period of constructivism who-
se symbol is still Narkomfin (M. Ginzburg, 1928-1930)
under the banner of vanguard solutions, including
the exposition of social contents. Its prime passed
quickly without any chances of further development.
At the time of its creation, it was an extravagance
because it changed all the binding rules: its form
and function affirmed the new social order, altered
people’s habits and ruined their ideas of comfort.
Therefore it was abandoned quickly and replaced
by Stalinist architecture. It survives in its shadow up
to this day but in very bad condition. At present, it
provokes with the ugliness of an abandoned ruin.
Planetarium (M.O. Barsch, M.I. Sinyavsky, 1927-1929)
shocks with awkward adaptation which surprisingly
preserves the old walls.

Politics and architecture are problems whose
extreme example is the so-called Stalinist architectu-
re of Moscow. In 1932, after Joseph Stalin’s rise to
power, architecture was revaluated. Monumentality
and a neoclassicist combination of details became
its priority. Soviet classicism, presently called the
Stalinist style, became the dominating trend. The
1940s and the 1950s did not bring any significant
changes. Height and size dominated, as in the case
of Lomonosov University (L. Rudnyev, S. Chernyshey,
1949-1953). This monumentality means giving buil-
dings values which affirm the Soviet system. After fifty
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years, it became significant architecture in the world
scale in contemporary culture. Many critics consider
it outstanding.

History, tradition, monuments, the past, especially
its selected aspects have always been unquestio-
ned determinants of creation. It is difficult and even
wrong to escape from them. Their interpretation and
adaptation to the needs of creating contemporary
architecture is a frequent phenomenon. Sometimes
it assumes awkward forms which provoke us with an
incredible composition and complexity rather than the
originality of their form. Banally understood familiarity
is given to numerous contemporary implementations,
for instance Chinese architecture. Pushy references to
historical styles make it funny, by all means unique.
It also includes some good or just significant imple-
mentations thanks to their otherness.

The type of architecture remaining in the circle of
phenomena provoking with their forms for the sake
of being distinguished from among other edifices
includes the ordinary and extraordinary skyscrapers
in Manhattan. Each of them is different, higher than
the others, more originally decorated, more vividly
topped. Hence a wide gamut of ideas and solutions.
Provocation is intentional and adjusted to the enti-
re composition. An edifice must exist in order not
to disappear in the crowd of similar objects. It is
a manner of treating architecture by creating it as
an original form at any cost. Modernism stood on
the other side. It emphasized the innovativeness of
a building technique which resulted from the appli-
cation of glass, steel and concrete, new aesthetics
resulting from the preference of elementary bodies
in composition and the predominance of a function
over a form transposed into an attractive social
programme. One of its most sublime manifestations
was the international style. Sophisticated forms being
the quintessence of the peculiar aesthetics appeared
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XYZ Buildings, extension of Rockefeller Center (Harrison, Abramovitz & Harris, 1968), photo by M. J. Zychowska




at the turn of the 1950s and the 1960s, e.g. in Park
Avenue, New York. The dominating asceticism of the
glassed-in edifices and their provoking beauty still
irritate and arouse more criticism than enthusiasm.
Nevertheless, it is significant architecture in the
landscape of New York as well as in the history of
contemporary architecture. The monumentality of
Lever House (G. Bunshaft, 1952), Seagram Building
(Mies van der Rohe, 1958) or XYZ Buildings, exten-
sion of Rockefeller Center (Harrison, Abramovitz
& Harris, 1968) make excellent, original objects even
though - copied and imitated — they gave birth to
mediocre and banal architecture.

There are many examples of architecture which
can be described as significant owing to their defined
forms or compositional elements. It is a roman-fleuve
where interpretation or subjective sensations make
the key features. That is why the author’s intention
was not to define, classify or catalog this phenomenon
but to present her own reflection on experienced and
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seen contemporary architecture. One more comment
is needed here as the term experienced architecture
is important. It seems that too many studies concer-
ning architecture have been written without sufficient
knowledge. It is not enough to read about a given
building, its designer, look through the plans, sec-
tions, photographs to begin writing about it. Such
an image is a mystification. It makes impressions of
truthfulness but is just half-truth. Every object must
be experienced. We must feel its atmosphere, clima-
te, smell, see the people inside, the surroundings,
their elements and structure. Architecture is not just
a costume or cover comprising some interiors. It is
a whole integral with the urban context being one
of the crucial pretexts for its formation. It is also the
composition of bodies, their form, function, light, an
idea included in the whole, first of all the subjective
perception of a work. If someone has experienced
such architecture, they may attempt to write about it
trying to be objective or relying on their own sensa-
tions, emotions and knowledge.
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