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Streszczenie

Termin ,,warto$¢” Oksfordzki stownik filozoficzny okre$la
nastgpujaco: ,,Uznajemy jaka$§ ceche lub rzecz za war-
tos¢, gdy liczymy si¢ z nig przy podejmowaniu decyzji.
Inaczej mowiac, bierzemy ja pod uwagg, kiedy staramy
si¢ wptynac na czyj$ wybor (...)”. Aksjolodzy oraz este-
tycy ze szkoty fenomenologicznej sktonni sa rozpatrywac
»gwiazdozbior wartosci” w ujgciu bardziej platonskim,
gdzie warto$ci nie sa rzeczami, lecz bytami (typami) idea-
Inymi przenikajacymi w r6znym stopniu konkretne twory
przyrody czy wytwory cztowieka (np. budowle).

W tym kontekscie na szczegélne podkreslenie zastuguje
pytanie o granice demokracji, zwtaszcza wobec zalewaja-
cego nas dzisiaj zewszad powierzchownego 1 bezmy$lne-
go kultu demokracji. Demokracja, jesli ma by¢ ustrojem
szlachetnym i subtelnym, powinna by¢ demokracja nie
tylko ilo$ci (gdzie glosy sig tylko liczy), ale i ,,demokracja
jakosci” — gdzie glosy sig¢ przede wszystkim wazy!

Stowa kluczowe: wartosé, wartos¢ estetyczna, demokracja, de-

gradacja krajobrazu

Abstract

The term “value” is defined by the Oxford Philosophical
Dictionary as follows: “We recognize a given property
or object as a value when we regard it in the decision-
-making process. In other words, we consider it when we
want to affect somebody’s choice (...)” Axiologists and
aesthetics from the phenomenological school were eager
to consider the “value constellation” rather in a Platonian
approach where values are not objects but ideal beings
(or types) permeating specific creations of man (buildings)
or nature to various degrees.

In that context, we need to emphasize especially the
question of the boundaries of democracy, especially
in view of the superficial and mindless democracy cult
that surrounds us from all sides. Should democracy
be a noble and subtle system, it has to be not only
a zemocracy of quantity (where only votes are counted),
but also a democracy of quality where votes are first of
all weighed!
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Termin ,,warto$¢” wymaga pewnej precyzacji. I tak
w Oksfordzkim stowniku filozoficznym czytamy: ,,Uznaje-
my jaka$ cechg lub rzecz za warto$¢, gdy liczymy si¢ z nig
przy podejmowaniu decyzji. Inaczej mowiac, bierzemy
ja pod uwagg, kiedy staramy si¢ wptynaé na czyj$ wy-
bor (...)”. Aksjolodzy (aksjologia — to filozoficzna nauka
o wartosciach) oraz estetycy ze szkoty fenomenologicznej
sktonni sa rozpatrywaé ,,gwiazdozbiér warto$ci” w ujg-
ciu bardziej platonskim, gdzie warto$ci nie sa rzeczami,
lecz bytami (typami) idealnymi przenikajacymi w réznym
stopniu konkretne twory przyrody czy wytwory czlowieka
(np. budowle). W tym miejscu nie bgdziemy wdawac sie
w nazbyt szczegdlowe dystynkcje pojeciowe czy termi-
nologiczne. Istotniejsze ze wzgledu na wymiar aplikacyjny
tego artykulu jest powigzanie warto$ci i warto§ciowania
z procesami decyzyjnymi, zwlaszcza takimi, ktore doty-
cza architektury i urbanistyki miasta oraz regionu. Spra-
wa dotyczy planowania i gospodarki przestrzennej, czyli
regul poszerzania przestrzeni zyciowej cztowieka. Podsta-
wowy problem w ogdélnym sformutowaniu brzmi: jak do
istniejacej juz tkanki architektonicznej, stanowiacej pewna
organiczng calo$¢, dolaczy¢ (z powoddéw chocby demo-
graficznych) nowa tkank¢ — tak wszakze, aby powstata
w rezultacie wigksza cato§¢ cechowala si¢ organicznos$cia,
funkcjonalno$cia, harmonia i pigknem? Krotko moéwiac —
jest to zadanie (i wyzwanie!) taczenia przestrzeni zamiesz-
kiwania. Juz wiele lat temu Aleksander Bohm pisal na ten
temat: ,,Owo laczenie przestrzeni stato si¢ pigta achillesowa
wspolczesnych koncepcji i realizacji. W przeciwienstwie
do podzialu doprowadzonego metodami naukowymi nie-
mal do perfekeji (czego abstrakcyjnym modelem moze by¢
rozbicie atomu)”'. W rzeczywisto$ci spotecznej tez tatwiej
wychodzi dzielenie niz laczenie, czego dobitng ilustracja
jest tendencja dzielenia si¢ wigkszych wydziatow uczelnia-
nych na mniejsze.

Problem sztuki taczenia przestrzeni architektonicznej
jest wciaz aktualny i jest wciaz powaznym wyzwaniem
— zwlaszcza w Polsce, o czym §wiadczy wypowiedz cy-
towanego juz wyzej A. Bohma, tym razem w wywiadzie
przy okazji X Migdzynarodowego Kongresu Architektury
Krajobrazu (Krakow, wrzesien 2007 r.). Pytanie dzienni-
karki: ,,Jaka jest Pana wizja krajobrazu w Krakowie, gdyby
miat Pan wytacznos$¢ na podejmowanie pewnych decyzji?”
Odpowiedz: ,,Musialbym by¢ Ludwikiem XIV albo Syk-
stusem V, aby méc tak swobodnie dziatac...”.

Pytanie o granice demokracji zastuguje na szczeg6lne
podkreslenie, zwlaszcza wobec zalewajacego nas dzisiaj
zewszad powierzchownego 1 bezmys$lnego kultu demokra-
cji. Nie miejsce tu na gruntowne rozwijanie filozofii po-
litycznej, pewne jednak aspekty ustrojowej infrastruktury
rzeczywisto$ci spotecznej domagaja si¢ wyjasnienia i usci-
$lenia, po prostu dlatego, iz rzutuja posrednio lub bezpo-
$rednio na jako$¢ zycia, za$ kluczowe stowko ,,zycie” oka-
zuje si¢ by¢ zamienne ze stowem ,,zamieszkiwanie” (jak to
zauwaza juz nie tylko filozof Martin Heidegger, ale i urba-
nista Zbigniew Zuziak). Co do ,,demokracji” samej nalezy
sobie przede wszystkim wyjasni¢, iz nie jest ona wartoscia
absolutna, ale... wzgledna, instrumentalng! Warto§ciami
absolutnymi, tj. celami samymi dla siebie, sa: szczg$cie

czlowieka, wzniosle stany ducha, przezycia mistyczne
1 moze parg jeszcze spraw zapewne trudnych do nazwa-
nia. Demokracja za$ jest instrumentem majacym sprawic,
ze pewnych ludzi bez zadnych merytorycznych powodow
nie pozbawia si¢ dostgpu do wartosci bezwzglgdnych. To
jest bardzo wazny instrument strukturalny, ale instrument.
Trzeba go doskonali¢, ale przede wszystkim naprawia¢
jesli si¢ zepsuje, a psuje czy nadpsuwa si¢ ten instrument
nader czgsto. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy debata gremium de-
cyzyjnego schodzi na manowce i prowadzi koniec koncow
do watlych i miernych decyzji, ktore to decyzje na dodatek
1 na dopehienie czary goryczy ciesza si¢ (po uchwaleniu)
W sposob arcyniezastuzony autorytetem ,,prawa’ (chciato-
by si¢ rzec z gorycza: Durna lex sed lex.) Podsumowujac,
demokracja, jesli ma by¢ ustrojem szlachetnym i subtel-
nym, powinna by¢ demokracja nie tylko ilosci (gdzie glosy
si¢ tylko liczy), ale 1 ,,demokracja jako$ci” — gdzie glosy sig
przede wszystkim wazy!

Celem artykulow zawartych w tym tomie jest optyma-
lizacja demokracji (jesli trzyma¢ si¢ tego wciaz modnego
hasta) w zakresie publicznego (rady miast i gmin, powia-
tow, sejmiki, organy i instytucje rzadowe) decydowania
o zabudowie terenow i przestrzeni w aspekcie warto$ci kra-
jobrazowych. Zaznaczmy od razu, iz te ostatnie odrdzniaja
si¢ wyraznie od wartosci przyrodniczych (np. 1000-letni
dab), warto$ci historycznych (np. zajazd, w ktérym Tade-
usz Kosciuszko nocowat przed bitwa pod Raclawicami),
warto$ci duchowych (np. cela zakonna, w ktérej doznawat
objawienia §w. Jan od Krzyza), warto$ci materialnych,
wymiernych, typu ,,sportowego” (np. najwyzszy komin
w Europie) albo typu konsumpcyjnego (np. standardowy,
ale luksusowy apartamentowiec w cenie 100 mln euro).
Z drugiej strony, warto$ci mozna typologizowa¢ wedtug
dwubiegunowego schematu: obiektywne — subiektywne.
W historii filozofii znaczace miejsce zajmuje propozycja
hierarchizacji $wiata warto§ci Maxa Schelera. Ten przed-
stawiciel szkoty fenomenologicznej rozréznit cztery tzw.
modalno$ci wartosci: (1) wartosci hedoniczne (przyjemno-
Sciowe), (2) wartosci witalne (stuzace zdrowiu i tgzyznie
psychofizycznej czlowieka), (3) wartosci duchowe (w tej
szeroko zakrojonej kategorii miescilyby si¢ wartosci po-
znawcze z ,,prawda’”’ na czele, wartosci kulturowe, obycza-
jowe, moralne, prawnicze — np. stuszno$¢, prawomocnosé
itp.), wreszcie — stojace najwyzej w hierarchii — (4) war-
tosci zwiazane ze §wigtoscia (sacrum): w tym kontek$cie
mie$citoby si¢ stynne rozréznienie: sacrum — profanum.

Trzeba zauwazy¢ w tym miejscu zwlaszcza, iz Schele-
rowskie potraktowanie problematyki aksjologicznej jest zo-
rientowane wybitnie antropologicznie, to znaczy — na indy-
widualne doskonalenie si¢ cztowieka, za$§ w nieporéwnanie
mniejszym stopniu odnosi si¢ do obiektow ,,zewngtrznych”
1ich konfiguracji (jak np. domy i drzewa czy osiedla i lasy,
parki, skwery). Totez znikoma wydaje si¢ przydatnosc tej
perspektywy filozoficznej dla rozwazan i analiz majacych
stuzy¢ zardwno teoretycznemu, jak rowniez aplikacyjnemu
ufundowaniu architektury krajobrazu. Dla porzadku po-
wiedzmy syntetycznie, ze warto$ci krajobrazowe znalazty-
by zapewne swoje miejsce w modalnoséci warto$ci ducho-
wych i kulturowych oraz modalnoéci hedonicznej?.



W kontek$cie teoretycznych i praktycznych zadan
architektury i urbanistyki wydaje si¢ najbardziej sen-
sowne i celowe ugruntowywanie autonomicznosci i swo-
istego charakteru wartosci krajobrazowych, rzecz jasna
z uwzglednieniem rozlicznych korelacji 1 asocjacji z in-
nymi typami warto$ci. I tak wydaje mi si¢ uzasadniony
podziatl warto$ci krajobrazowych na dwie wezsze klasy
czy kategorie: (A) wartosci widokowe oraz (B) warto$ci
krajobrazowe estetyczne. Ma to znaczenie pragmatyczne.
W dzisiejszym $wiecie gospodarki rynkowej sensowne
1 roztropne wydaje si¢ wydzielenie z ogdtu waloréw kra-
jobrazowych tych elementow czy aspektoéw, ktdre moga
podda¢ si¢ kwantyfikacji czy parametryzacji i by¢ wyce-
nione. I wilasnie ,,warto$ci widokowe” — jako najprostsze
— daja szansg na zastapienie odwiecznego a nieefektywne-
go narzekania amatordéw pigkna na ,,szpecenie krajobrazu”
wymiernym instrumentem skutecznej polityki i gospodarki
krajobrazowej. Podstawowe pytanie z tym zwiazane brzmi
zatem: Jak wytworzy¢ ten ,,produkt” czy ,,towar”?

Wydaje sig, ze konstruktywna odpowiedz na to pytanie
musi sktada¢ sig z trzech etapow:

1. Ustalenie, na drodze psychologicznych badan empirycz-
nych oraz statystycznego opracowania wynikow tych
badan, realnego rankingu preferencji widokowo-krajo-
brazowych (to zadanie zostalo w zasadzie juz wykonane
w pracy W. Osikowskiej i J. Przetacznika zawartej w tej
ksiazce).

2. Za pomoca metodologii stosowanej przez rzeczoznaw-
cow zawodowo dokonujacych wyceny nieruchomo-
Sci — na podstawie rankingu preferencji widokowych,
o ktérym mowa jest w p.1 — skonstruowanie algorytmu
wyceniania warto$ci widokowej budowli w okre§lonym
kontekscie architektonicznym i urbanistycznym.

3. Prawne zagwarantowanie respektowania takiej wyceny
za pomocg odpowiednich przepisoOw rygorystycznie eg-
zekwowanych.

Nietrudno zauwazy¢, Ze ten ostatni punkt i etap procesu
Lurynkowienia krajobrazu” moze nastrgczaé szczeg6lnie
duzo trudnosci, zwlaszcza w kraju opornym na struktu-
ralne przemiany. Trzeba go bardzo starannie przygotowac
juz w fazie teoretycznej. Tu potrzebna jest wszechstronna
1 zarazem precyzyjna wyobraznia positkujaca si¢ metoda
rozumowan przez analogig. Sprobujmy zatem skorzysta¢
z pewnej analogii, jaka niewatpliwie zachodzi migdzy kra-
jobrazem a... obrazem malarskim.

Na przykladzie dzieta artysty malarza moze najwyraz-
niej zaznacza si¢ napigcie migdzy warto$cia estetycznag
a warto$ciag komercyjng ,,produktu”. Ku zdegustowaniu
artystow i estetOw nader czgsto te wartosci si¢ rozbiegaja.
Powszechnie znana jest historia van Gogha, ktory nie dozyt
rynkowego docenienia swojej tworczosci. Z drugiej strony
wielu malarzy, ktérzy nastawili si¢ na zysk finansowy i na-
produkowali mnostwo kiczow dobrze si¢ sprzedajacych
posroéd mato wymagajacej klienteli. Nie mieli takich pro-
blemoéw Picasso, Salvador Dali czy cho¢by Zdzistaw Bek-
sinski, niemniej krytycy i teoretycy sztuki zdaja si¢ podtrzy-
mywac poglad o braku zwiazku migdzy wartoscia estetycz-
na a warto$cig komercyjna dziela sztuki. Powyzszy dualizm
zaznacza si¢ rowniez w przypadku naturalnego analogonu
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obrazu malarskiego (zwlaszcza pejzazu) — krajobrazu. Wy-
chodzac tej okolicznosci naprzeciw wprowadziliSmy — na
prawach konwencji semantycznej — rozréznienie warto$ci
widokowych krajobrazu oraz wartosci estetycznych krajo-
brazu. Te pierwsze maja by¢ tym w krajobrazie, co podda
si¢ probie komercjalizacji. Te drugie — maja z kolei by¢
zaczynem glegbszych przezy¢ estetycznych, na tyle jednak
zréznicowanych i subiektywnych, ze nie poddaja si¢ one
latwo obiektywizacji i standaryzacji. A jesli juz si¢ obiek-
tywizuja, to sa bardzo elitarne jako trudne do percepcji dla
mniej wyrafinowanej czy wyrobionej estetycznie i kulturo-
wo publiczno$ci. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz te
ostatnie, niejako ,,wyzsze” warto$ci beda zwrotnie wply-
wac 1 podbija¢ oszacowania komercyjne.

Do glgbszej, fenomenologicznej wrécimy moze poz-
niej w tym opracowaniu, teraz za$ skoncentrujmy si¢ na
szansach komercjalizacji krajobrazu architektonicznego,
ktore nie sg takie oczywiste. Sprzedaz obrazow malarskich
niejako z natury rzeczy i od wiekow przebiega wedtug sta-
bilnych i klarownych zasad. Natomiast autor duzego fre-
sku na publicznym murze, jesli nie bytby optacony przed
wykonaniem pracy lub nie mialby prawomocnej umowy
o zaplacie, méglby mie¢ powazne klopoty z ustaleniem,
a tym bardziej wyegzekwowaniem ceny swojego dzieta.
Otéz ,,wlasciciel” dobra krajobrazowego jest w sytuacji
tego drugiego typu, a wiasciwie w jeszcze duzo trudniej-
szej. Wyobrazmy sobie — a nie jest to trudne — gdyz czg-
sto si¢ tak dzieje, iz komus$ zbudowano dom przed oknem
z pigknym widokiem. Warto$¢ widokowa mieszkania
zostata zniszczona, warto$¢ finansowa zapewne réwniez
znacznie spadta. Nasuwa si¢ pytanie: czy taka sytuacje
nalezy uwaza¢ za nieszczg$liwy wypadek, w dodatku bez
odszkodowania? A moze remedium bytby odpowiedni
system ubezpieczen od tego typu strat? Jednak ubezpiecze-
nia, chyba ze swej istoty, dotycza strat ponoszonych w wy-
niku zdarzen losowych, za$§ zniszczenie czyjego$ widoku
okiennego jest przeciez zdarzeniem zdeterminowanym
(celowym i planowanym). Nalezaloby zatem raczej mo-
wi¢ o (1) zapobieganiu i/lub systemie zabezpieczen oraz,
w przypadku nieskuteczno$ci poprzedniego, (2) systemie
i procedurach przyznawania rekompensat za poniesione
straty widokowe oraz, oczywiscie, sprz¢zone z nimi straty
wartosci mieszkania. Zeby jednak byta, zatozmy, przyzna-
na rekompensata, to najpierw musi by¢ wycena. Otoz psy-
chologiczno-statystyczna praca przedstawiona w rozdziale
W. Osikowskiej i J. Przetacznika® moze stanowi¢ pierwszy
krok w wymiarowaniu takiej rekompensaty. Gdyby udato
si¢ to standaryzowa¢, niezbgdne jeszcze bylyby paragrafy
i procedury prawne.

Trudno wyzwoli¢ si¢ z rdéznorakich watpliwosci, czy
tego typu system ,,wyceno-egzekucyjny” bylby mozli-
wy do wprowadzenia ze wzglgdéw obyczajowo-kulturo-
wo-cywilizacyjnych. Sytuacja mogtaby wyglada¢ réznie
w roéznych krajach i spoteczenstwach. Wszakze sam Mon-
teskiusz, autor stynnego traktatu O duchu praw, nie wierzyt
1 nie projektowat systemu prawa uniwersalnego, prawa dla
calej ludzkosci. Uwazal, wbrew ewentualnym pozorom
wynikajacym zapewne z filozofii platonskiej, ze prawa po-
szczegolnych narodéw powinny wynika¢ z ich specyficz-
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nych historii. Niemniej trudno zanegowa¢ pozytki ptyna-
ce z badan poréwnawczych, cho¢ za utopi¢ nalezy uznaé
wizj¢ ,,przekopiowania” systemu prawnego jednego kraju
(powiedzmy ,,wzorcowego”) do innego kraju (jakby mniej
»rozwinigtego”). Co innego jednak mechanicznie przeno-
si¢, a co innego tworczo przetwarza¢ i dostosowywac do
konkretnych uwarunkowan ,,gdzie indziej”.

Ustawa uchwalona przez parlament Katalonii 8 czerw-
ca 2005 r. dotyczy ,,ochrony, zarzadzania i gospodarowania
krajobrazami” (w wersji francuskojezycznej: la protection,
la gestion et ’amenagement des paysages). Jest to wigc
obowigzujace obecnie w Katalonii (autonomicznym kraju
w obrebie Krélestwa Hiszpanii) prawo krajobrazowe! Coz
zawiera ten akt prawny i jaka moze by¢ jego skuteczno$¢?
Juz pierwsze zdanie o charakterze inicjacyjnym informu-
je uroczyscie ogot obywateli, iz prezydent rzadu katalon-
skiego w imieniu kréla i zgodnie ze statutem o autonomii
Katalonii ,,promulguje” prezentowane nizej prawo, przy-
jete wezedniej przez parlament kraju. Jest to niewatpliwie
wstepny zastrzyk energii spoltecznej i optymizmu spraw-
czego. Przy okazji zastandwmy si¢ od razu i porownawczo:
na ile podobnie zgodne i jednolite potraktowanie sprawy
ochrony krajobrazu jest mozliwe na przyklad przez radg
miasta 1 prezydenta Krakowa pod protektoratem premiera
rzadu i prezydenta panstwa?

Pierwsze zdania Preambuly konstatuja aksjologicz-
nie, ze ,krajobrazy Katalonii sa niezwykle i wybitnie
(extrémement) bogate i rdznorodne i ze to bogactwo kra-
jobrazowe konstytuuje dziedzictwo $srodowiskowe, kultu-
ralne, spoteczne i historyczne, ktdre poprzez swdj wptyw
na jako$¢ zycia mieszkancOw staje si¢ czgsto zrodlem
rozwoju ekonomicznego, szczegodlnie poprzez inicjatywy
turystyczne, ale rdwniez poprzez przedsigwzigcia rolni-
cze, lesne i hodowlane”. Dalej mowa jest o niebezpieczen-
stwach degradacji i banalizacji urbanistycznej i potrzebie
zdecydowanego przeciwdziatania tego rodzaju procesom.
Podkresla sig przy tym zgodno$¢ wprowadzanego prawa
krajobrazowego z Konwencja Europejska dotyczaca kra-
jobrazu (Convention européenne du paysage) uchwalong
przez Radg Europy 20 pazdziernika 2000 r.

Szczegdlowe omawianie zawarto$ci katalonskiej
ustawy o prawie krajobrazowym nie byloby w tym miej-
scu celowe. Porownawcze studium systemow prawnych
w aspekcie ochrony warto$ci krajobrazowych jest przed-
miotem innych rozdziatow publikacji. Tutaj chcialbym
jedynie zwréci¢ uwagg na trzy, moim zdaniem, najistot-
niejsze i najefektywniejsze instrumenty ochrony i promocji
estetyki krajobrazu: (a) Katalogi i typologie krajobrazow
wedtug ich waloréw aktualnych i potencjalnych, (b) Spe-
cjalny organ wspolpracujacy z rzadem katalonskim, zwany
Obserwatorium Krajobrazu — monitorujacy sytuacje krajo-
brazowa kraju oraz na biezaco sterujacy polityka krajobra-
zowa, (¢) Fundusz Ochrony Zarzadzania i Gospodarki Kra-
jobrazowej — z akcentem na stowo ,,fundusz”. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze rozne kombinacje elementéw (a), (b) i (c)
potrafia rozwiaza¢ wiele probleméw dotyczacych zagrozen
degradacja krajobrazu. Instruktywne byloby sprawdzenie,
jak w codziennej praktyce wyglada funkcjonowanie ka-
talonskiego prawa, ktore przeciez zostalo wprowadzone

zaledwie dwa i p6t roku temu. Oczywiscie doswiadczenia
innych krajow zachodnich moga by¢ bogatsze, wszakze
w  Stanach Zjednoczonych Ameryki Pomocnej pigkno
krajobrazu w konteksécie planowania przestrzennego zo-
stalo objgte przepisami prawa jeszcze przed druga wojna
$wiatowa. Tam tez — jak przypomina A. B6hm — przepisy
te powstawaly w nieustannej konfrontacji z gospodarka
rynkowa. Czy jednak ,najezony” warto§ciami widoko-
wymi i estetycznymi krajobraz stal si¢ w USA rynkowym
produktem czy towarem, w sensie zasygnalizowanym we
wezesniejszych rozwazaniach tego artykutu? Zeby skon-
kretyzowa¢, czy w Stanach Zjednoczonych albo gdziekol-
wiek w wolnorynkowym $§wiecie mozliwy jest handel wa-
lorami widokowymi mieszkania, np. ,,Sprzedam ci widok
z mojego okna za 30 tysigcy dolarow i mozesz mi swoim
domem zastoni¢ widok na kanion Colorado?” Trzeba przy
tym pamigtaé, ze nikt nie ptaci jak nie musi — czyli powyz-
sza sytuacja zaklada prawo czyniace z widoku z mojego
okna moja prywatng wtasnos¢! Chetnie ustyszatbym kon-
kretna odpowiedz na to konkretne pytanie.

Tymczasem dla kontrastu a by¢ moze i dla higieny
psychicznej wréémy na chwile do polskiego siermigzne-
go socjalizmu epoki minionej. Otd6z cickawym zbiegiem
okoliczno$ci wpadl mi w rgce reportaz z walnego zjaz-
du Stowarzyszenia Architektéw Polskich, jaki odbyl sig
w klasycznym PRL-u w 1967 r. Mozna w nim przeczyta¢
nastgpujaca relacjg: ,,Jeden z dyskutantéw — wieloletni kie-
rownik wojewddzkiej pracowni urbanistycznej w drama-
tycznych stowach zobrazowat bezsilno§¢ wielu dobrych
urbanistow i architektow wobec zywiotu jakim jest obec-
na wciaz chaotyczna zabudowa wsi. Sytuacja ta — daleko
odbiega od centralnego optymizmu urzgdowych ocen” —
i dalej — ,Jeste§my jednym z nielicznych krajow w Eu-
ropie, posiadajacym niemal dla wszystkich miast i osiedli
plany zagospodarowania przestrzennego...” (por. Halszka,
Buczynska, W paragrafowej sieci /Po walnym zjezdzie
SARP/, [w:] Zycie Warszawy, 7 czerwca 1967 ., s. 3).

Przenie§my si¢ teraz szybko, wyobrazeniowym we-
hikutem czasu, do 2003 roku, po ktéorym — jak zauwaza
A. Bohm — plany przestrzennego zagospodarowania prze-
staly definitywnie by¢ regula i zaczgly by¢ zastgpowane
zbiorem ulomnych procedur, co w praktyce oznaczalo
1 oznacza dzisiaj, ze tylko tereny objgte statusem parku na-
rodowego i krajobrazowego zachowaty ,,parasol ochronny”
dla swoich waloréw krajobrazowych. Zestawienie obu po-
wyzszych konstatacji — tej o sytuacji z roku 1967 i tej o sy-
tuacji z 2003 r. i p6zniej — sktania do sceptycznej refleksji
nad znaczeniami kluczowych stow takich jak ,,plan”, ,,pra-
wo” czy jeszcze innych. Antidotum na ztudzenia moze by¢
bezwzgledna wola zrozumienia mechanizméw degradacji,
a z drugiej strony — uchwycenia autentycznych wartosci.

Czas na przyjrzenie si¢ pod katem aksjologicznym roz-
nego rodzaju ,,planom” po to, zeby na koncu wypracowaé
na uzytek publiczny sensowna syntezg, diagnozg, postulaty
zmian na lepsze i instrumenty do tych zmian potrzebne.



Przypisy

' A. Bohm, O budowie i synergii wnetrz urbanistycznych, Krakow
1981, s. 6; patrz rowniez: R. Blazy, Proba wyjasnienia istoty
przestrzeni pozytywowej w oparciu o arystotelesowskq teorie
bytu, mpis.

2 M. Scheler, Aprioryczne powiqzania o charakterze starszenistwa
miedzy modalnosciami wartosci, [w:] A. Wegrzecki, Scheler
(z serii Mysli i ludzie), Wiedza Powszechna, Warszawa 1975,
s. 61-168.

3 Por. rozdzial niniejszej publikacji — W. Osikowska, J. Przetacznik,
Percepcja i ocena estetyczna krajobrazu Krakowa.
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