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Streszczenie

Problem zabezpieczenia ruin - jako zadanie budowlano-konserwatorskie, jest bardzo czgsto przedmiotem
dyskusji i sporow odnoszacych si¢ do doktryn konserwatorskich i technicznej racjonalnosci tego typu
zabiegdw. W przypadku zamku ,, Pieniny” reprezentujacego wysokie wartosci historyczne i unikalnosé
potozenia dodatkowym czynnikiem wplywajacym na rozwiazania projektowe i technologi¢ prac
budowlano-konserwatorskich byly ekstremalnie trudne warunki dostgpu oraz warunki dostawy sprzgtu
i materiatow. Realizacja dotychczasowego zakresu prac potwierdzita racjonalno$¢ zastosowanych
rozwiazan projektowych i uzyskanie zakladanego efektu konserwatorskiego. Trwatos¢ wykonanych
zabezpieczen bedzie przedmiotem okresowych kontroli.

Stowa kluczowe: obiekt, ruiny, zabezpieczenie

Abstract

The problem of ruins preservation as a building and conservatory task constitutes a question of discussion
and disputes as to the conservatory tenets and the technical rationality of such treatments.

For the case of “Pieniny” castle, representing high historical values and location uniqueness, extremely
difficult conditions of access, equipment and material supplies were the additional factors influencing the
design and technological solutions.

Realization of hitherto scope of works confirmed the rationality of applied solutions and obtaining the
assumed conservatory effects. The durability of executed preservations will be the questions of periodical
controls.
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1. Charakterystyka obiektu

Zamek Pieniny, cho¢ zachowany jedynie w ruinie, nalezy do najciekawszych i najcenniejszych
zabytkéw architektury obronnej na terenie Polski. Unikatowe jest zar6wno jego polozenie, czas
powstania, forma i funkcja.

Ruiny zamku znajduja si¢ na Gorze Zamkowej w masywie Trzech Koron w Pieninach. Granice
pierwotnego zatozenia obronnego wyznaczaja od strony pid.-wsch. gran i krawedz urwiska skalnego,
siggajace 792,7 m npm. Od strony przeciwnej (ptd.-zach.) stok gory zamknigty zostal na wysokosci
740 - 760 m npm. linia muru obronnego, taczaca dwie rozpadliny skalne, tworzace naturalne bramy.
Rozpadlina zachodnia zostata zaryglowana budynkiem na rzucie kwadratu o boku ok. 11 m, z piwnica
nakryta sklepieniem; wschodnia - odcinkami poprzecznych murdéw, tworzacych krgte wejscie. Po
wewnetrznej stronie muru obronnego (tarczowego) odnaleziono $lady dalszych trzech prostokatnych
budowli. Najwigksza z nich, o wymiarach wewngtrznych rzutu okoto 4 na 6 metréw, interpretowana jest
jako cysterna. Powierzchnig calego zatozenia mozna oszacowac na ok. 0,4 ha [11].

Zamek Pieniny jest zatem rzadkim na terenie Polski przyktadem zamku goérskiego i jednym
z najwyzej potozonych. Opisany wyzej uktad przestrzenny, z wykorzystaniem na ok. 2/3 obwodu urwisk
skalnych jako naturalnej przeszkody, a takze z dwoma ,bramami” skalnymi, nie ma bezposrednich
analogii. Badania archeologiczne prowadzone w latach 1977-78 przez S. Kotodziejskiego, pozwolily
datowac obiekt na 3. ¢wier¢ XIII w., a zatem potwierdzily jego zwiazek z postacia $w. Kingi — ksigznej
krakowskiej i sandomierskiej, a nastgpnie Pani Sadeckiej [8]. Zamek powstal najprawdopodobniej z Jej
inicjatywy, po drugim najezdzie mongolskim (,.tatarskim™), jako miejsce schronienia, przeznaczone
przede wszystkim dla konwentu klarysek starosadeckich. Tradycyjna nazwa ,,Zamek $w. Kingi” ma
wigc podstawy historyczne, a obiekt ten nalezy do najstarszych murowanych zamkoéw polskich,
o unikatowej funkcji refugium.

Znaleziska archeologiczne (m.in. groty strzal) potwierdzaja relacje, znana z najstarszych zywotdéw
Swietej, o przetrwaniu oblezenia w trakcie trzeciego najazdu mongolskiego. Zamek spetit swoje
zadanie, jednak juz w XV wieku przestal by¢ uzywany i popadl w ruing. Usytuowanie w masywie
gorskim, z dala od szlakow komunikacyjnych, idealne dla funkcji refugium, czynito jednoczesnie zamek
nieprzydatnym dla funkcji administrowania okolicznym terenem lub funkcji komory celnej. Dla tych
funkcji o wiele bardziej przydatny byl zamek Wronin, nb. zatozony prawdopodobnie tez z inicjatywy
$w. Kingi jako Pani Sadeckiej, a p6zniej nazwany Czorsztynem.

Rys. 1. Cysterna i mur tarczowy zamku Pieniny.
Fot. z badan T. Szczygielskiego (1938-39). Reprodukcja ze zbioréw S. Kotodziejskiego.

Fig. 1. Cistern and walls of Pieniny Castle
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2. Badania i prace projektowe

Pierwsza analiz¢ badawczg ruin zamku Pieniny przeprowadzil Szczesny Morawski, publikujac jej
wyniki w 1863 roku w dziele ,,Sadecczyzna” [1]. Jego tezy w wigkszosci potwierdzili pdzniejsi badacze
[2, 3]. Natomiast pierwsze profesjonalne badania archeologiczne rozpoczalt w 1938 r. T.Szczygielski;
niestety przerwal je wybuch wojny, znaleziska zagingty, a badacz zginat z rak hitlerowcow. Po II wojnie
$wiatowej kolejne badania prowadzone byly przez Andrzeja Zakiego (lata 50. XX w.) [6] i Marie
Cabalska (1976) [7]. Dopiero jednak wspomniane wyzej badania S. Kotodziejskiego z lat 1977-78
potwierdzity datowanie obiektu na II potowie XIII wieku [8].

Wymienionym wyzej badaniom nie towarzyszyly prace konserwatorskie. Dwukrotnie na murach
budowli bramnej (od zachodu) stawiano drewniana pustelnig; obie zostaly zniszczone przez pozar.
W 1904 roku w sztucznej grocie obok ruin urzadzono mate sanktuarium $w. Kingi [10]. Natomiast stan
ruin stopniowo pogarszal si¢, a wyrazny postgp destrukcji zauwazono w latach 2002-2003. Wobec
stwierdzonego zagrozenia Dyrekcja Pieninskiego Parku Narodowego — na ktorego terenie znajduja sig
ruiny zamku — podjeta decyzj¢ o przygotowaniu prac zabezpieczajacych. Pierwszym etapem byto
opracowanie przez arch. P. Stgpnia przy konsultacji S. Kotodziejskiego projektu koncepcyjnego,
okreslajacego zatozenia prac i podstawowe kierunki prac zabezpieczajacych. Wobec reliktowego,
dokumentalnego charakteru obiektu i braku jakiejkolwiek ikonografii sprzed zniszczenia zamku,
przyjeto, ze nalezy wykluczy¢ dziatania o charakterze odbudowy, natomiast zakonserwowac obiekt jako
trwala ruing, umozliwiajac jednoczesnie bezpieczny dostep zwiedzajacym (ruiny potozone sa w poblizu
szlaku turystycznego, wytyczonego jeszcze z koncem XIX w.). W koncepcji wskazano jednocze$nie
gltowny czynnik niszczacy — wode naptywajaca ze stoku i penetrujaca pozostalosci muréw od strony
wewngetrznej. Jako podstawowa metode przeciwdziatania zaproponowano zalozenie systemu koryt,
odprowadzajacych wode poza mury, a ponadto wykonanie zadaszenia nad reliktami budowli z piwnica.

Po uzgodnieniu powyzszej koncepcji przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow opracowany
zostal przez autoréw referatu, przy wspotpracy inz. S. Jurczakiewicza projekt budowlano-wykonawczy.
Na jego podstawie inwestor tj. Pieninski Park Narodowy uzyskal pozwolenie konserwatorskie
i pozwolenie budowlane.

— TN DREL
aehrany kenssrwstorakls]

Rys. 2. Plan ruin zamku Pieniny z zaznaczeniem zabezpieczen - koncepcja projektowa. Oprac. P. Stgpien.
Fig. 2. Plan of Pieniny Castel ruins with planned protections — design concept
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3. Analiza struktury obiektu i procesow destrukcyjnych

W trakcie opracowania projektu przeprowadzono szczegdétowa analiz¢ stanu technicznego obiektu.
Zachowane fragmenty muréw zamku wykonane sa z miejscowego wapienia barwy jasnoszarej,
lamanego w podtuzne bloczki. W miejscach dostepnych dla badania mury posadowione sa bezposrednio
na skale i mozna przypuszczaé, ze jest tak na catej ich dlugosci. Kamienie spojone sa zaprawa
wapienno-piaskowg barwy biatokremowej. W stanie suchym zaprawa ta jest spoista i twarda, natomiast
w miejscach stale zawilgoconych ulega tatwo destrukcji. Watek muru z uwagi na ksztatt bloczkow
i do$¢ staranne dopasowanie przypomina ,appareil allonge”. Watek ten mozna okresli¢ jako
poznoromanski; nie ma w nim tzw. warstw wyrownawczych, charakterystycznych dla pdzniejszych
XIV-wiecznych watkow z kamienia tamanego. Najwigksza staranno$cia w obrdbce i dopasowaniu
kamieni wyréznia si¢ watekw rejonie cysterny, co nalezy tlumaczy¢ konieczno$cia zapewnienia
szczelnosci muru w tym obiekcie.

Rys. 3. Wewngtrzne lico muru tarczowego w rejonie cysterny.
Fragment warstwy licowej odspojony po okresie zimowym 2005/6 r. Fot. P. Stepien.

Fig. 3. Internal side of wall close to cistern.

Pierwotna grubo$¢ muru tarczowego w partii nadziemnej (nad odsadzka) wynosita okoto 160 cm,
prawdopodobnie na catej wysokosci. W rejonie cysterny po stronie wewngtrznej muru widoczna jest
odsadzka o szeroko$ci ok. 100 cm. Grubo$¢ muru u podstawy sigga zatem na tym odcinku ok. 260 cm.
Podobny uktad ma mur zamykajacy rozpadling zachodnia i tworzacy jednoczesnie Sciang opisywanej
wyzej budowli z piwnica: w koronie grubo$¢ muru wynosi ok. 180 c¢cm, a w poziomie piwnicy
przekracza 2,5 m. Podobna grubo$¢ ma mur zamykajacy rozpadling wschodnia. Grubo$¢ murow
budowli przylegtych do muru tarczowego, nie stanowiacych obwodu obronnego, jest natomiast znacznie
mniejsza i wynosi przeci¢tnie ok. 100 cm.

W wyniku badan stwierdzono, ze mur tarczowy zachowat si¢ niemal na catej dlugosci, natomiast
w niepetnej wysokosci i niepetnej grubosci. Najwicksze ubytki wystepowaty w licu zewnegtrznym muru.
Najwigkszy byt glgboki ubytek na odcinku, gdzie od wewnatrz przylega cysterna (grubos¢ pozostatej
warstwy obliczono na ok. 100+120 cm, tj. zaledwie ok. 40% pierwotnego przekroju §ciany); podobnie
byto na wschodnim odcinku muru, gdzie ponadto zachowana wewngtrzna czg$¢ miata rozluzniong cata
strukture. W miejscach ubytkéw zaprawa byta ostabiona, kruszylta si¢ i wysypywala, a liczne kamienie
byly odspojone. Odstonigty przy cysternie odcinek lica wewngtrznego wydawat si¢ dobrze zachowany,
lecz w trakcie prac okazalo si¢, ze warstwa licowa byta slabo zwiazana z rdzeniem muru. Praktycznie
we wszystkich murach warstwa licowa byla rozluzniona, czg$¢ kamieni odspojona, przemieszczona
1 przerosnigta korzeniami. Dostepne do bezposredniej oceny zewngtrzne partie muru wykazywaty skale
rozluznienia wskazujaca na mozliwo$¢ samorzutnego rozpadu. Mozna rowniez przypuszczaé, ze na
skutek procesu wyplukiwania spoiwa wapiennego z zaprawy podobny stopien destrukcji wystepowat
w rdzeniowej czgS$ci muru.
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W $wietle przeprowadzonej analizy podstawowa przyczyna uszkodzen i zniszczen muréw jest woda
opadowa oddzialywujaca na mury, w potaczeniu z niskimi temperaturami (mrozem) oraz korzeniami
ro$lin. Najbardziej destrukcyjny wpltyw, z uwagi na ilo§¢, ma woda sptywajaca ze stoku powyzej muru
tarczowego. Woda dziata destrukcyjnie w pierwszej kolejnosci na porowata (nasiakliwa i rozpuszczalna
w wodzie) zaprawg¢ wapienna. Wapien wystepujacy w murach ma niewielka nasiakliwo$¢ 1 jest
wrazliwy na wodg tylko w miejscach spekan. Stopien zniszczen zalezy od ukierunkowania sptywu wody
i mozliwosci wysychania muru. Ttumaczy to, dlaczego najwigksze zniszczenia wystapity na $cianach
cysterny, ktéra znajduje si¢ w zaglebieniu terenu, zbierajacym wode z przyleglego fragmentu stoku.
Sciany te sa jednoczesnie stale w cieniu, przez co prawie nigdy nie wysychaja. Stosunkowo najlepie;
zachowany jest natomiast mur przy obecnym wejsciu na ruiny - otrzymujacy znacznie mniejsza ilos¢
wody oraz lepiej osuszany (czgSciowo bezposrednie naslonecznienie, przewiew przyspieszajacy
wysychanie).

Woda wyplukuje z zaprawy rozpuszczalne spoiwo wapienne, ktdre nastgpnie miejscami osadza si¢
na licu, tworzac naloty i naskorupienia (zaobserwowane np. na licu zewngtrznym muru tarczowego na
zachod od cysterny). Przy zamarzaniu woda rozsadza zaprawe¢ — po odtajaniu zaprawa rozsypuje sig,
a kamienie wypadaja. Zawilgocenie sprzyja tez rozwojowi roslin i rozsadzaniu muréw przez korzenie.
Fragmenty muru o rozluznionej na skutek destrukcji zaprawy strukturze sa podatne na uszkodzenia
mechaniczne np. przy przechodzeniu ludzi lub zwierzat. Przy braku statego dyzuru wypadki wchodzenia
na mury przez turystow sa w praktyce nie do uniknigcia. W rozluzniony mur tym bardziej wnika woda,
przez co proces destrukcji ulega przyspieszeniu, obejmujac pelny przekrdj muru. Podkre$lenie tego
oczywistego mechanizmu korozji zabytkowego muru ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasad
konserwatorskich ochrony ruin.

Opisane procesy destrukcji mozna ograniczy¢ tylko poprzez wzmocnienie i odpowiednie
zabezpieczenie przypowierzchniowych struktur muru. Czasami wiaze si¢ to z konieczno$cia czg$ciowej
rekonstrukcji koronowej, badz licowej czesci historycznego muru.

4. Technologia zabezpieczenia

Projektowane technologie zabezpieczenia ruin zamku Pieniny uwzglednia¢ musialy szereg
czynnikoéw, specyficznych dla tego obiektu, a wsrdd nich:

» wspomniane wyzej zalozenie nie odbudowywania obiektu, lecz utrwalenia reliktow,
z zachowaniem charakteru ruiny w naturalnym krajobrazie;

» dokumentalny charakter zabytku, wymagajacy, aby wykonane uzupelienia byly mozliwe
do odr6znienia w przysztosci;

» oddziatywanie klimatu gorskiego, o znacznej rozpigtosci temperatur i duzej ilo§ci opaddéw;

» utrudniony transport - brak mozliwosci dojazdu do ruin, brak zasilania elektroenergetycznego
i sieci wodociagowe;j.

Z powyzszych wzgledow niemozliwe bylo wuzycie cigzkiego sprzetu budowlanego,
a elektronarzedzia mogly by¢ uzyte tylko w oparciu o generator na paliwo ptynne. Niezbgdne materialy
(spoiwa, piasek, glina) musiaty by¢ dowiezione w workach, taczonym transportem tj. samochodem
terenowych do polany Wyrobek, a dalej ,,czterokolowcem” (quadem) i na taczkach.

Uzupehienie lica muréw uznano za zabieg niezbedny dla zabezpieczenia obiektu — pozostawienie
odstonigtego rdzenia muru grozito szybka destrukcja, prowadzaca do catkowitego zniszczenia obiektu.
W rejonie cysterny i w czgSci wschodniej muru tarczowego destrukcja rdzenia byla — jak juz
wspomniano - na tyle glgboka, ze w niedlugim czasie mogto nastapi¢ wyboczenie i zawalenie si¢
pozostatej struktury.

Jednym =z podstawowych =zagadnien technologicznych byl dobér odpowiedniej zaprawy
do uzupehien ubytkéw muru i spoinowania. Zaprawa ta musiala mie¢ znaczna odpornos¢ na wilgo¢,
ale jednocze$nie parametry zblizone do oryginalnej zaprawy wapienno-piaskowej. Ze wzgledow
konserwatorskich powinna byta odréznia¢ si¢ od oryginatu, ale bez dysonansu estetycznego. Po analizie
zdecydowano, ze warunki te spetnia zaprawa wapienno-trasowa, co w petni potwierdzito si¢ w pracach
realizacyjnych.
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Rys. 4. Srodkowy odcinek muru tarczowego w trakcie wykonywania uzupetnien watku. Fot. P. Stepien.
Fig. 4. The middle part of wall during reparation works

Wigksze uzupelienia lica musialy by¢ oczywiscie odpowiednio skotwione z rdzeniem muru.
Do kotwienia zdecydowano uzy¢ - dla zapewnienia max trwalosci - elementow ze stali nierdzewnej,
a nie standardowych ocynkowanych, osadzanych z uzyciem cementu biatego tj. niskoalkalicznego, aby
nie wprowadza¢ do substancji muru szkodliwych soli rozpuszczalnych. W praktyce spotyka si¢ czgsto
rozwiazania oparte na kotwach wklejanych na spoiwach zywicznych. Zastosowanie spoiw zywicznych
gwarantuje lepsze warunki przenoszenia obcigzen na odcinku kotwienia - szczegdlnie w rozluznionej
zwykle strukturze zachowanej czeSci uzupelnianego muru, ale jest to rozwiazanie sprzeczne
z podstawowymi zasadami konserwatorskimi i mozna réwniez stwierdzi¢- uzasadnione technicznie.

Innym przeciwstawnym sposobem mogtoby by¢ kotwienie przy pomocy kotew systemu ,,Helifix”,
umozliwiajace mocowanie w technologii na sucho. Jest to sposdb bardzo efektywny technicznie
w przypadku potrzeby mocowania wyodrebnionej okladziny kamiennej. Kotwy tego typu wymagaja
mocowania w podlozu o dobrych parametrach wytrzymato§ciowych. W tej sytuacji najbardziej
racjonalnym rozwiazaniem z technicznego i konserwatorskiego punktu widzenia jest kotwienie oparte
na wklejaniu nierdzewnych kotew na spoiwie z bialego cementu.

Rownie istotng kwestia byt dobor materiatu do wykonania warstwy izolacji przeciwwilgociowej na
koronie muru. Materiatl ten musial cechowac¢ si¢ pelna mrozoodpornoscia, ale jednocze$nie pewna
elastycznoscia z uwagi na wspomniana amplitude temperatur; pozadana byl tez pewien stopien
paroprzepuszczalnosci. W oparciu o wlasne doswiadczenia z prac na zamku Czorsztyn autorzy
zdecydowali si¢ na uzycie modyfikowanej zaprawy mineralnej Aquafin 2-K. Jest to rdwnoczesnie
rozwigzanie stwarzajace znacznie wigksza swobode przy ksztattowaniu warstwy zabezpieczajacej
koronowa czg$¢ muru. Stosowane wczesniej rozwiazanie oparte na zastosowaniu warstwy blachy
otowianej bylo klopotliwe wykonawczo, powodowalo rowniez =zagrozenie korozyjne blachy
w miejscach jej styku z zaprawa wapienna.

Problem zabezpieczenia reliktéw budowli z piwnica po stronie zachodniej zamku, przy obecnym
wejsciu na teren ruin, zdecydowano rozwiaza¢ przez budowe zadaszenia. To zadaszenie ma spelniaé
kilka funkcji jednoczesnie: winna to by¢ ochrona tej czesci ruin przed woda opadowa, schron dla
turystow i element akcentujacy potozenie budynku bramnego lub domniemanej wiezy — symbol miejsca
obronnego. Pod zadaszeniem mozliwe bedzie umieszczenie tablic z informacja wizualna dla turystow.
Celem optymalnego wkomponowania w otoczenie przyrodnicze przewidziano realizacj¢ tego
zadaszenia z drewna, z pokryciem z dranic. Dla sprawdzenia wizualnych relacji z otoczeniem, oprécz
rysunkow ortogonalnych, sporzadzono wizualizacje na bazie zdje¢ fotograficznych. Z uwagi na duze
obcigzenie wiatrem i $niegiem ta stosunkowo niewielka konstrukcja drewniana z przegubowymi
polaczeniami ciesielskimi wymagata skomplikowanych obliczen statycznych dla spelnienia wymagan
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wspotczesnych norm budowlanych. Przy zachowaniu zasady tradycyjnych potaczen ciesielskich
nalezalo zapewni¢ rozwiazania we¢zlow przenoszacych wysokie wartosci sit rozciagajacych.

e
e

Rys. 5. Mury cysterny z wykonana warstwa zabezpieczajaca z zaprawy Aquafin 2-K,
przed natozeniem warstwy wykonczeniowej. Fot. P. Stepien.

Fig. 5. Cistern walls with executed protection layer made of Aquafin 2-K mortar before placing the finishing layer

5. Prace realizacyjne

Realizacja prac zabezpieczajacych rozpoczeta zostata latem 2006 r. W okresie dwoch sezonow tj. do
pazdziernika 2007 r. wykonana zostata cato§¢ prac przy reliktach muréw. Po oczyszczeniu z roslin,
darni i gruntu umocowano (tj. ponownie wmurowano na zaprawie) luzne kamienie, a nast¢pnie
wykonano uzupehienia lica zewn. (bardziej zdestruowanego), do wysoko$ci zachowanej korony muru.
Nowe lico powiazane zostalo z istniejacym rdzeniem muru za pomoca kotew ze stali nierdzewne;.
Do uzupemhien zastosowano kamien z destruktu, zebrany przy odkopywaniu reliktow (np. znaczne ilosci
we wngtrzu cysterny), lub na stromym stoku pod zamkiem. Zwrdcono przy tym szczegdlng uwage na
zachowanie charakterystycznego ukladu watku z podluznych bloczkéw, przypominajacego
»appareil allonge” i potwierdzajacego XIII-wieczna genez¢ obiektu. Tak wykonana rekonstrukcje lica
uzna¢ mozna za pewien rodzaj anastylozy. Maksymalne wykorzystanie oryginalnego materiatu
pozwolito jednoczesnie na znaczne zmniejszenie iloSci materialu dowozonego. Na styku watku
oryginalnego i1 rekonstruowanego w spoinie zatozono siatke plastykowa, przenoszaca obcigzenia
rozciagajace, a jednoczes$nie ulatwiajaca przysztym badaczom odczytanie zakresu rekonstrukcji.

Kolejnym zabiegiem bylo zabezpieczenie korony muru przed wnikaniem wody opadowe;j.
Po wyprofilowaniu spadkéw zaprawa murarska, do zabezpieczenia uzyto - zgodnie z powyzej
opisanymi zatozeniami technologicznymi - modyfikowanej, trwale elastycznej zaprawy mineralnej
Aquafin 2-K. Ta warstwa izolacyjna nakryta zostata warstwa kamieni, utozonych na tyle ,,luzno”, aby
pomigdzy nimi mogta zakorzeni¢ si¢ trawa. Uzyskano w ten sposob naturalny wyglad ruiny i dodatkowa
ochrong korony muru.

Po wewngetrznej stronie muru tarczowego i wzdtuz murdéw cysterny utozone zostaly koryta z potowek
rur plastykowych o ciemnym kolorze, osadzone na glinie jako materiale uszczelniajacym. Koryta
wyprowadzone zostaty poza zewngetrzne lico muru, badz do cysterny, z ktorej dna wykonano odplyw.
Zapewniono w ten sposob odprowadzenie poza mury zdecydowanej czesci wody ze stoku, ktora byta
podstawowa przyczyna zniszczen.

Szczegdlnym zagadnieniem bylo zabezpieczenie dna cysterny. Po wybraniu pod nadzorem
archeologicznym gruzowiska i nawarstwien, na dnie cysterny ujawniono rodzaj posadzki z ptytek
ceglanych o grubosci ok. 3 cm, z cienka warstwa przepalonej polepy. W poludniowym narozu cysterny
odkryto natomiast zaglebienie wykute w skale, prawdopodobnie w celu zbierania wody. Lokalizacja
tego zaglebienia pokrywa si¢ z relacjami o ,zrédetku” na dnie cysterny. Po zinwentaryzowaniu
zaglebienie ponownie wypeklniono, uszczelniajac glina; po zalozeniu na relikty geowlokniny na dnie
cysterny utozono warstwy gliny i darni, jako naturalne zabezpieczenie.
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Rys. 6. Srodkowy odcinek muru tarczowego po wykonaniu prac zabezpieczajacych.
Widoczne odprowadzenie wody z koryt utozonych po wewngtrznej stronie muru. Fot. P. Stgpien.

Fig. 6. The middle part of wall after protecting works. Visible troughs carrying off the water, located on the
internal side of wall.

Z zakresu prac objetych projektem do wykonania pozostaty: wiata nad reliktami budynku bramnego
i elementy $ciezek, tacznie z barierkami zabezpieczajacymi. Docelowy program zagospodarowania
terenu ruin przewiduje urzadzenie (zgodnie z operatem wartos$ci kulturowych Planu Ochrony Parku)
sciezki dydaktycznej, umozliwiajacej obejscie zamku, lecz bez wstgpu na gran Goéry Zamkowej. Forma
sciezek ma by¢ analogiczna do szlakow turystycznych na terenie Parku, tj. ustabilizowanie krawedzi
sciezki zerdziami drewnianymi zapartymi o paliki i wypeklienie gruntowe. Na bardziej stromych
odcinkach potrzebne beda pochylnie z zerdzi drewnianych z poprzeczkami, analogiczne do szlaku
turystycznego przed wejsciem do zamku.

Rys. 7. Wizualizacja projektowanego zadaszenia nad piwnica w zachodniej czgsci ruin. Oprac. P. Stgpien
Fig. 7. Visualization of designed roof over the cellar in the north part of ruins.

6. Wnhnioski

Przedstawiono rozwiazania dotyczace zabezpieczenia ruin zamku ,,Pieniny” oraz przebieg prac
konserwatorskich i zabezpieczajacych wraz z ich koncowym efektem.

Problem zabezpieczenia ruin - jako zadanie budowlano-konserwatorskie, jest bardzo czgsto
przedmiotem dyskusji i sporow odnoszacych si¢ do doktryn konserwatorskich i1 technicznej
racjonalnosci tego typu zabiegdw. W przypadku zamku ,, Pieniny” reprezentujacego wysokie wartosci
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historyczne i1 unikalno$¢ potozenia dodatkowym czynnikiem wplywajacym na rozwiazania projektowe
i technologi¢ prac budowlano-konserwatorskich byly ekstremalnie trudne warunki dostgpu oraz warunki
dostawy sprzgtu i materiatow. Realizacja dotychczasowego zakresu prac potwierdzita racjonalnosé
zastosowanych rozwiazan projektowych i uzyskanie zaktadanego efektu konserwatorskiego. Trwalos¢
wykonanych zabezpieczen bedzie przedmiotem okresowych kontroli.
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