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Streszczenie

W artykule przedstawiono wspéitczesny stan wiedzy o przyczynach zmian karpackich koryt oraz ich
reakcji na réne interwencje. Zaprezentowanoz tkilka nowoczesnych, alternatywnych rozman
w kwestii zaradzania gorskimi systemami fluwialnymi.

Stowa kluczowekoryta gérskigregulacja koryt pob6r rumowiskautrzymanie koryt

Abstract

The article demonstrates the present state of knowledge about the reasons of Carpathian channel changes
and channel response to various interferences. A range of modern alternative solutions in the matter of
mountain fluvial system management is also presented.
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1. Wstep

Doliny rzeczne w Polsce ulegapd stuleci przeksztatcaniu i zagospodarowywaniu.
Szczegoblnie wrdiwe na wszelkie ingerencje koryta rzek gorskich. Wdrana w Polsce
Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) Unii Europejskiej obliguje do zmiany w sposobie
zarzdzania systemami fluwialnymi w celu poprawy ich stanu ekologicznego. Aby temu
zadaniu sprosta nalezy najpierw zbada sposob wyksztatcenia i funkcjonowania koryta,

a nastpnie rozpozn& przyczyny jego zmian i tendencje rozwoju. Dopiero wtedy:mao
rozwazaé scenariusze dzialastuzacych poprawie stanu ekologicznego koryta [5]. Niniej-
szy artykut zwraca uwagna rot wiasciwego zaradzania terenami nadrzecznymi, a jego
przestaniem jest zagbenie do wspotpracy hydrotechnikdw z przedstawicielami nauk przy-
rodniczych.

2. Rozpoznanie struktury i dynamiki gorskich koryt rzecznych

Struktura i dynamika korytaaswynikiem jego ewolucji w diugim okresie. Na rozwdgj
koryta wptywap czynniki naturalne i antropogeniczne. W profilu patym kazdego
koryta mana wyr@ni¢ odcinki morfodynamiczne, ktore mdia sie wyksztatceniem i funk-
cjonowaniem [6]. Nie sone jednak od siebie niezate, ale tworz jeden spojny system,
w ktérym kada zmiana moe wywota wiele dalszych zmian w #iych odcinkach. Aby
zrozumi€ sposéb funkcjonowania koryta, najeprzeprowadzi badania na catej jego
diugdéci. Do takich bad& mozna zastosowametod wypracowan w Zaktadzie Geomor-
fologii Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ [2]. Gléwrtyadiem informa-
Cji jest kartowanie terenowe, uzupetnione amalizap i zdgé lotniczych. W raptularzu
zbierane s jakosciowe i ilosciowe dane dotyexe kolejnych odcinkéw koryta, cech hydro-
dynamicznych rzeki i morfometrycznych zlewni. Poznawszyzrmobwanie struktury
i dynamiki koryta, ména wskazé& miejsca najbardziej zmienione oraz prawdopodobne
przyczyny tych zmian.

3. Przyczyny zmian koryt

Przeksztalcenia koryt rzecznych gjawiskiem naturalnym. W ostatnich dzigsole-
ciach zmiany koryt gorskich agjnety jednak niespotykanskak i tempo. Przede wszyst-
kim koryta zmienity przebieg z wielonurtowego lub meangrego w jednonurtowy prosty
lub krety i ulegty znacznemu poglieniu od 1,0 m do 4,0 m [3]. Badania wykaguje
gldwnym sprawg tych zmian jest czlowiek, ktory preednio lub bezpéednio ingeruje
w funkcjonowanie systemoéw korytowych [5].

3.1. Wplyw wytkowania ziemi w zlewniach

Przez stulecia karpackie stoki bytgytkowane rolniczo, natomiast od patau 1l po-
towy XX w. obserwuje s stopniowe przeksztatcanie gruntéw ornych agki zielone [4].
Zmniejszenie powierzchni gruntéw ornych przy jednoczesnym zadarnianiu lub zalesianiu
stokéw zwekszyto zdolndci retencyjne zlewni. Znaczne zmniejszenie sptywu wod opa-
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dowych i roztopowych spowodowato redukepzmiaréw sptukiwania materiatu zwietrze-
linowego do koryt. Niedogizone rumowiskiem rzeki wykazajtendengi do pogébiania
swych koryt.

3.2. Wplyw eksploatacji rumowiska korytowego

Masowa eksploatacjawirow z den karpackich koryt rzecznych rozpgazsi po 1945 r.
W jej wyniku zniszczeniu ulega naturalne obrukowanie dna cigerkoryto przed pogt
bianiem [7]. Dno koryta obsa st w miejscu poboru materialu oraz w odcinkuaaleym
powyzej niego. W wyniku wcinania sirzeki niszczone ssbudowle regulacyjne i filary
mostow. Utrata stabilei dna i brzegéw koryt zwksza ponadto potencjalne skutki wez-
bran powodziowych.

3.3. Wplyw zabudowy regulacyjnej

Koryta rzek karpackich regulowane ed pocatku ubieglego stulecia, ale szczeg6lne
natzenie prac odbywalo siw latach 60. i 70. XX w. Po#¢j opisano wptyw najpopular-
niejszych typéw regulacji na funkcjonowanie systemu fluwialnego.
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Rys. 1. Regulacja za pompastrég koryta Pebianki w Podobinie w 1962 r.: A — zmiana przebiegu
koryta, B — zmiana szeroka koryta po regulacji i po powodzi w 1970 r.

Fig. 1. The Pajhianka River chanel training with groynes in Podobin in 1962: A — change of the
channel course, B — change of the channel width after training and after flood in 1970
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Celem ostrog jest wyprofilowanie nowego, jednodzielnego przebiegu koryta na odcin-
kach naraonych na erozjboczm (rys. 1A). Nastpuje wyprostowanie, skrocenie i zre-
nie koryta. W tego typu ,kanale” zeksza siespadek i energia przeptywu wody, co powo-
duje pogtbianie koryta na odcinku wzdhzabudowy i powyej niego (wynika to z analizy
zwyktej krzywej rownowagi). Zerodowany materiat deponowany jestzgpniregulowa-
nego odcinka. Koryto zostaje sptycone i wzrasta zagie powodziowe. Po jakitzasie,
zwykle w efekcie dizego wezbrania, ostrogi ulegagniszczeniu i rzeka poszerza swe
koryto kosztem nieumocnionychzbrzegéw (rys. 1B) [5]. Przewmie brzegi te & juz
zagospodarowane, co podnosi straty ekonomiczne.

Rola zap6r przeciwrumowiskowych jest zatrzymanie transportu rumowiska. Budowle te
dziela system fluwialny na dwa odcinki, ktdre rozwijaic niezaleénie od siebie (rys. 2A).
Modelowane & one przez rine procesy: powagj zapory dominuje depozycja rumowiska,

a ponkej erozja wgtbna. W obgbie zbiornika i cofki zapory podnoskgboziom dna koryta, co
zwigksza zagrzenie powodziowe (rys. 2B). Odcinek pagjizapory jest pogbiany i zwezany,
cze$¢ dawniej aktywnego koryta przeksztalca; sv terag. Erozja wsteczna powoduje
stopniowe niszczenie budowli. System odzyskuje chwilizndé¢ jedynie podczas wielkich
wezbra [4].
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Rys. 2. Zapora przeciwrumowiskowa z 1961 r. w kayszanki w Mszanie Gérnej: A —ady rozwoj
koryta poniej i powyzej zapory, B — zmiany poziomu dna koryta p@jii powyzej zapory
Fig. 2. Debris dam from 1961 in the Mszanka River channel in Mszana Gorna: A — different channel

development upstream and downstream from debris dam, B — changes of channel bed level
upstream and downstream from debris dam

Efektem zastosowania korekcji stopniowej jest jedimlde koryto o niewielkiej
kretosci i regularnym ksztalcie profilu poprzecznego, przedzielone stopniami zmniejszaj
cymi spadek. Sztuczna, jednolita na catym odcinku széédéaryta jest niedopasowana do
zmiennych przeptywoéw rzeki w aqgu roku [4], [5]. Podczas niskich stanow wody koryto
jest za szerokie, natomiast podczas wysokich stanow sZérkéyta jest za mata (woda,
nie mogic sk zmiesci¢ w korycie, eroduje dno i brzegi, nisaczstopnie i umocnienia brze-
gowe).
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Niezaleznie od rodzaju zabudowy hydrotechnicznej, jej wptyw nie dotyczy tylko
zmienionego miejsca, ale zaznaczars znacznie diszych odcinkach koryta [4, 5]. Prze-
ksztatcenia morfologii koryta wptywajna modyfikacje w innych komponentag&todowi-
ska przyrodniczego. Przerwaniegosci systemu korytowego oznacza przerwanigyioi-
$ci korytarza ekologicznego rzeki. Wraz z pgmaniem nasfguje wymywanie drobnych
frakcji z rumowiska i ujednolicenie materiatu dennego, co wptywa na zmniejszenie-biord
norodndci w rzece. Obrianie siedna koryta powoduje wzrost wysakd brzegéw — rzeka
rzadko wystpuje na tereny dawniej zalewowe, ktore nieMpbec tego zyzniane i ulegaj
osuszaniu. Obgeniu ulega zwierciadto wod podziemnych. Miejscowo wykonywane regu-
lacje nie rozwizuja tez problemu ochrony przeciwpowodziowej. Przeciwnie — zagmie
powodzi wzrasta zwykle pongj uregulowanego odcinka, a zatem ,przesuwa \gikie-
runku ugcia. Tu z kolei skutki powodziasdwzo dotkliwsze, gdy tereny w dolnych biegach
rzek s bardziej zagospodarowane.

Stosowane do tej pory systemy regulacji koryt gérskich okasigijnie tylko szkodliwe
dlasrodowiska, ale réwnienieefektywne w dlzszym czasie. Wspéicasie, w myl RDW,
zaleca siestosowanie nowoczesnych rozman regulacji koryt, uwzgidniajacych potrzeb
zachowania rzek w stanie jak najbardziejzisiym do naturalnego.

4. Bliskie naturze rozwhzania utrzymania koryt rzek gorskich

Najlepszym dziataniem w celu wigiwego utrzymania gorskich systemow fluwialnych
byloby pozostawienie rzekom szerokiego korytarza swobodnej migracji w granicach
obszaru zalewowego [1]. Oczyiwie, przy aktualnym stanie zagospodarowania terenow
nadrzecznych w Karpatach, jest to w wielu wypadkach niéwe. Trzeba jednak zapo-
biec dalszej rozbudowie infrastruktury w obszarach zalewowych. W sytuacjach konieczno-
§ci ingerencji naley stosowé takie typy budowli, ktére ritadujy naturalm morfologi
i dynamile systemu korytowego [5]. Przykladem bystrza o zwikszonej szorstki,
ktére spetniaj zadania tradycyjnych stopni (redukugpadek koryta), ale, w przecivie
stwie do nich, umdiwiaja migracg ryb i bentosu, sprzyjajnatlenieniu wody oraz dobrze
harmonizuj z krajobrazem (fot. 1A) [9]. Dobrpraktyka inzyniersky jest rekonstrukcja
sekwencji przemiatdéw i plos. Umiejscowienie tych struktur w profilu podjm koryta
jest state, co powinno esiwykorzystywd przy planowaniu lokalizacji budowli poprzecz-
nych (powinny one powstawwav miejscu naturalnych przemiatéw) (fot. 1B) [8]. Innym
wiasciwym dziataniem jest zachowanie w korytach rumoszlimeego (dotychczas usu-
wanego w celu zwkszenia przepustowoi koryt) ze wzgtdu na jego korzystny wptyw na
warunki morfologiczne, hydrauliczne i biotyczne koryt [10]. Zalegaesi utrzymanie lub
odtwarzanie fach korytowych, géystabilizup one dno koryta i siedliskiemzycia dla
wielu organizméw wodnych ialowych. Z podobnych wzeglléw powinno si dazy¢ do
odtwarzania rénych mikroform korytowych, np. ziaren ponadwymiarowych czy struktur
zimbrykowanych [6], [8].



Fot. 1. Bliskie naturze metody utrzymania koryt rzek goérskich: A — bystrzeebsasnej szorstiki,
B — sekwencje przemial—-ploso wyznaezaj lokalizacg poprzecznych budowli hydrotech-
nicznych

Photo 1. Nature-close solutions of maintaining of mountain channel rivers: A — rapid hydraulic
structure with increased roughness, B — riffle—pool sequences determining location of
transversal hydraulic structures

5. Whnioski

Polska ma obowkek rewitalizacji systeméw fluwialnych. apnierowie majcy za
zadanie utrzymanie danego odcinka koryta lub wykonanie konstrukcji z zakresu regulacji
rzek lub budownictwa wodnego dokoauprzewanie ddg¢ ogoélnej oceny jego stanu
w oderwaniu od reszty systemu korytowego i catej zlewni. Tymczasefoiwtustalenie
dziataq stuzacych poprawnemu gospodarowaniu terenami nadrzecznymi wymaga dostrze-
zenia i zbadania wspoizateosci wielu elementdw przyrodniczych w catym systemie ko-
rytowym. Dlatego o sukcesie wdmmia RDW decydow@abedzie wspdtpraca hydrotechni-
kow z przyrodnikami, a szczeg6lnie z geomorfologami fluwialnymi oraz hydrobiologami.
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