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Doliny rzeczne to obszary szczególne, o duŜych walorach przyrodniczych i kulturo-
wych. W minionych okresach historycznych były one najwcześniej i na róŜne sposoby 
uŜytkowane, czego ślady zachowały się po dziś dzień w postaci jednostkowych obiektów 
i załoŜeń, a takŜe systemów i elementów inŜynierskich. W dolinach rzek powstawały 
pierwsze osady, a następnie miasta, wiodły nimi pierwsze szlaki handlowe. Na wyniesio-
nych ponad dolinami terenach budowano zamki obronne i baszty. Doliny uŜytkowano 
rolniczo, a wody płynących przez nie rzek wykorzystywano dla Ŝeglugi i rybołówstwa. To 
z dolinami rzecznymi aŜ po XIX w. wiązała się lokalizacja przemysłu czerpiącego energię 
z płynącej wody. Wykorzystywano je równieŜ w celach rekreacyjnych.  

RóŜnorodna i długotrwała działalność człowieka powodowała przekształcenia dolin 
rzecznych. Pomimo to stanowią one nadal cenny element systemu przyrodniczego. Jak 
podkreślają przyrodnicy, doliny rzeczne charakteryzuje duŜa róŜnorodność siedliska, 
a zatem takŜe biologiczna. Za szczególnie cenne uwaŜane są siedliska niewystępujące poza 
obszarem rzeki i doliny: łęgi, namuliska, piaszczyska, wyspy, starorzecza, źródła i źródli-
ska. Liniowy i ciągły charakter dolin rzecznych sprawia, Ŝe pełnią one rolę korytarzy eko-
logicznych i mają istotne znaczenie w kształtowaniu lokalnego klimatu. Dzięki swojej 
przyrodniczej odmienności wyraźnie rysują się w krajobrazie terenów otwartych. Na zna-
czenie krajobrazowe tych zielono-wodnych pasm wpływa takŜe ich zmienność w zaleŜno-
ści od pory roku, dnia, oświetlenia, która powoduje róŜnorodność wraŜeń estetycznych. 
Charakterystyczne jest równieŜ ewoluowanie kształtu dolin rzecznych w profilu poprzecz-
nym i ich krajobrazu z biegiem rzeki. 

Potrzebę ochrony i uŜytkowania w zrównowaŜony sposób ekosystemów rzecznych 
i obszarów wodno-błotnych podkreślają zapisy wielu ratyfikowanych przez Polskę kon-
wencji międzynarodowych1. WaŜność tych problemów podkreślono takŜe m.in. w Ramo-
wej Dyrektywie Wodnej2, która w art. 11 nakazuje „(...) unikać dalszego pogarszania eko-
systemów wodnych i zaleŜnych od nich ekosystemów lądowych oraz obszarów wilgotnych, 
a takŜe chronić je i polepszać (...)”, czy Deklaracji Końcowej Konferencji „Woda w Zrów-
nowaŜonym Rozwoju” (ParyŜ, 1998), gdzie znajdujemy stwierdzenie, Ŝe „(...) ochrona eko-
systemów jest podstawą utrzymania i odnowy naturalnego cyklu hydrologicznego potrzeb-
nego by gospodarować (zarządzać) zasobami wodnymi w sposób zrównowaŜony”3.  

W Polsce przyrodniczą ochronę dolin rzecznych moŜna realizować opierając się na 
ustawie o ochronie przyrody z 2004 r.4 Wód i terenów podmokłych dotyczą poszczególne 
artykuły zawarte w Prawie wodnym. Na konieczność racjonalnego gospodarowania zaso-
bami przyrodniczymi wskazują ,,Narodowy plan rozwoju na lata 2007–2013”5, a takŜe 
,,Krajowa strategia ochrony umiarkowanego uŜytkowania róŜnorodności biologicznej”6. 
Niestety, obszary Polski zaliczane do najcenniejszych przyrodniczo ciągle w niewystar-
czającym stopniu objęte są ochroną. Dotyczy ona najczęściej fragmentów dolin rzecznych, 
które są chronione ze względu na występujące tam określone siedliska. W czterech wy-
padkach ekosystem doliny rzecznej był podstawą utworzenia parków narodowych7.  
Na szerszą skalę starania o objęcie ochroną dolin rzecznych zostały podjęte w latach 2002– 
–2003, zaproponowano wówczas włączenie najcenniejszych z nich do sieci Natura 2000. 
Trwająca przez następnych kilka lat dyskusja dotyczyła m.in. konieczności uszczegółowie-
nia metodologii wyznaczania obszarów dolin rzecznych proponowanych do włączenia ich 
do sieci, a takŜe zasad gospodarowania zasobami wodnymi na tych obszarach8.  

Jednym z najcenniejszych pod względem przyrodniczym i kulturowym regionów 
Europy jest Euroregion Karpaty. W uznaniu wyjątkowych walorów karpackich ekosyste-



 97 

mów górskich w 2003 r. w Kijowie została podpisana międzynarodowa konwencja 
o ochronie i zrównowaŜonym rozwoju Karpat9. Wśród istotnych cech tych ekosystemów 
wymienia się: siedliska naturalne i półnaturalne, lasy pierwotne i naturalne, liczne gatunki 
endemiczne, strefy źródliskowe bogatej sieci rzecznej. Województwo małopolskie jest 
jednym z trzech województw, obok śląskiego i podkarpackiego, które na terenie Polski 
obejmują swoim zasięgiem ten euroregion.  
Środowisko przyrodnicze Małopolski jest bardzo zróŜnicowane i charakteryzuje się 

rzadko spotykaną bioróŜnorodnością10, czego dowodem jest objęcie prawną ochroną przy-
rody 58% jej powierzchni11. Wśród wprowadzonych tu form ochrony przyrody są: parki 
narodowe12 ze strefami ochronnymi, rezerwaty przyrody13, parki krajobrazowe z otuli-
nami14, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, uŜytki ekologiczne, zespoły 
przyrodniczo-krajobrazowe i stanowiska dokumentacyjne15.  

Szczególne miejsce w systemie przyrodniczym Małopolski zajmują doliny rzeczne. 
Wynika to z bogato ukształtowanej sieci hydrograficznej tego obszaru i jej układu. Sieć 
tworzą rzeki i potoki, których obszarami źródliskowymi są Karpaty oraz wyŜyny Małopol-
ski, natomiast obszarami ujściowymi i tranzytowymi dla nich są kotliny podkarpackie. 
Liniowy charakter dolin rzecznych sprawia, Ŝe stają się one elementami łączącymi cenne 
przyrodniczo obszary, podlegając równocześnie róŜnym formom ochrony.  

Znaczenie dolin rzecznych w systemie przyrodniczym Małopolski, potrzebę ich 
ochrony i racjonalnego wykorzystania podkreślono w Planie Zagospodarowania Prze-
strzennego Województwa Małopolskiego w rozdziale „Ochrona przyrody i krajobrazu”16, 
wyznaczając dwa zasadnicze cele działań w tych obszarach: 
–  kształtowanie spójnej przestrzennie małopolskiej sieci powiązań przyrodniczych, 
–  ,,Tworzenie warunków przestrzennych w celu zapewnienia ochrony prawnej unikato-

wych i wybitnych walorów przyrodniczych i krajobrazowych, w tym ochrona rzek z ich 
otoczeniem oraz innych ciągów obszarowych mających znaczenie dla zachowania 
róŜnorodności biologicznej”17. Jeśli chodzi o krajobrazy dolinne, w tym samym 
dokumencie za szczególnie istotne uznano: „(...) zachowanie wszystkich dojrzałych 
fragmentów lasów łęgowych lub wywodzących się z łęgów, jakie przetrwały w obrębie 
wałów przeciwpowodziowych; rozwinięcie działań zmierzających do odtworzenia natu-
ralnych lasów łęgowych wychodząc z upodobnionych do grądów ich zamienników, 
zwłaszcza w obrębie celowo tworzonych polderów przechwytujących wody powo-
dziowe; zachowanie związanych nierozerwalnie z dolinami rzek obszarów torfowisk 
niskich i przejściowych, starorzeczy; zachowanie lub zwiększenie urozmaicenia struk-
tury rzek podczas prowadzonych prac związanych z ich regulacją (...)”18.    
Obecnie fragmenty dolin rzecznych chronione są w róŜnego rodzaju rezerwatach19, np. 

florystycznych, leśnych, w obszarach parków narodowych (np. źródliskowe odcinki 
Czarnego i Białego Dunajca) i krajobrazowych (dolina Dłubni chroniona w obszarze 
Dłubniańskiego Parku Krajobrazowego czy dolina Popradu na terenie Popradzkiego Parku 
Krajobrazowego). Jako uŜytek ekologiczny ochroną objęto m.in. dolinę potoku w Rząsce 
na granicy gmin Zabierzów i Kraków.  

Znaczący procent terenów dolin rzecznych mających istotne znaczenie dla prawidło-
wego funkcjonowania struktur przyrodniczych mógłby zostać włączony w projektowane 
parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe, 
obszary chronionego krajobrazu20 oraz sieć NATURA 2000 i ECONET-PL21. ,,Na terenie 
Małopolski nadal jednak istnieją obszary o duŜych walorach przyrodniczych, które nie 
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zostały jeszcze objęte i nie są proponowane do objęcia Ŝadną z wymienionych form 
prawnej ochrony (...)”. 

Wartości przyrodnicze dolin rzecznych są niezwykle cenne szczególnie w obszarach 
miejskich ze względu na ich rolę ekologiczną, walory kompozycyjne czy rekreacyjne. 
Równocześnie są to obszary podlegające bardzo silnej presji inwestycyjnej22. W odniesie-
niu do tych zielono-wodnych korytarzy w sposób bardzo wyraźny ścierają się dwie tenden-
cje co do wykorzystania ich walorów i wartości do kształtowania przestrzeni miejskiej: 
z jednej strony, potrzeba ich ochrony, z drugiej – aktywizacji tych terenów. Interesujące 
wydaje się więc prześledzenie roli tych terenów w krystalizacji struktury konkretnych 
miast, w kształtowaniu jakości Ŝycia mieszkańców.  

W celu zilustrowania tego problemu wybrano dwa miasta: Nowy Sącz i Oświęcim. 
W obowiązującym ,,Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Małopol-
skiego” wskazane są one jako jedne z regionalnych ośrodków rozwoju Małopolski, obok 
Trzebini–Chrzanowa, Tarnowa i Nowego Targu. W dokumentach planistycznych tych 
miast podkreśla się wyjątkowe znaczenie zasobów środowiska przyrodniczego, w tym 
w szczególności dolin rzecznych, dla kształtowania przestrzeni miejskiej.  

Nowy Sącz usytuowany jest w węźle hydrograficznym, który tworzą: Dunajec, Kamie-
nica, Poprad i Łubinka. NajdłuŜsza z tych rzek – Dunajec – jest jednocześnie najdłuŜszą 
z rzek Małopolski i ma na jej obszarze zarówno źródła, jak i ujście. Za ciek źródłowy 
Dunajca23 uwaŜany jest Czarny Dunajec, dla którego ciekiem źródłowym jest Potok Cho-
chołowski wypływający z Tatr Zachodnich na wysokości 1540 m n.p.m. Dunajcem nazywa 
się rzekę dopiero od połączenia Czarnego i Białego Dunajca. Dolina Dunajca od 
Krościenka do ujścia Kamienicy ma charakter doliny przełomowej. W Kotlinie Sądeckiej 
szerokość tej doliny wynosi 6–8 km. Jest ona drugą obok Doliny Wisły doliną, która 
w obszarze Małopolski podlega na całej długości ochronie jako korytarz ekologiczny 
o znaczeniu międzynarodowym. Ponadto jej bezpośrednie sąsiedztwo stanowią cenne 
obszary przyrodnicze objęte ochroną prawną w postaci parków narodowych i krajobrazo-
wych, jak równieŜ obszary chronione jako ostoje siedliskowe SOO i ostoje ptasie OSO. 
Równocześnie fragmenty tego zielono-wodnego korytarza znalazły się w zasięgu obszarów 
ochrony uzdrowiskowej. 

W ,,Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 
Nowego Sącza” czytamy: „Widły rzek Kamienicy i Dunajca, w których ulokowana jest 
«Starówka» są jednym z najwaŜniejszych elementów krajobrazu tej części miasta”24. 
Wśród czynników decydujących o moŜliwościach rozwoju Nowego Sącza w wymienionym 
powyŜej dokumencie podkreślono „(...) wysokie wartości środowiska kulturowego i przy-
rodniczego obszaru miasta, jak równieŜ połoŜenie w obrębie Karpat Polskich w sąsiedztwie 
terenów atrakcyjnych przyrodniczo (znaczących w strukturach ekologicznych ECONET 
i NATURA) i nasyconych wartościami kulturowymi (...)”, co „decyduje o atrakcyjności 
miasta i stwarza warunki dla jego wykreowania na silne centrum kulturowe o wysokiej 
randze i znaczeniu ponadlokalnym, oraz centrum rozrządu ruchu turystycznego”25.  

Ze względu na cechy środowiska przyrodniczego w studium zaproponowano podział 
obszaru miasta na dwie strefy funkcjonalno-przyrodnicze: strefę dolinną kotliny (63% po-
wierzchni miasta) i strefę wzgórz. W obszarze objętym strefą dolinną kotliny znalazły się 
ciągi ekologiczne o randze ponadlokalnej – Dunajec i Kamienica – wskazane do ochrony 
przed zabudową, a takŜe pozostałe doliny rzeczne określone jako kanały wentylacyjne 
wskazane do ograniczenia zabudowy w celu zapewnienia warunków przewietrzania. Po-
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nadto wszystkim zarysowanym w strukturze miasta zielono-wodnym korytarzom przypi-
sano do spełnienia, oprócz ekologicznej, funkcje rekreacyjne, sportowe i turystyczne. 
W studium znajdujemy równieŜ informację o objęciu ochroną ze względów przyrodniczych 
rejonu „(...) miasta wzdłuŜ doliny rzeki Dunajec (...)” statusem Południowomałopolskiego 
Obszaru Chronionego Krajobrazu26 oraz propozycję objęcia ochroną południowo-wschod-
niej części miasta w ramach systemu Natura 200027. Równocześnie w tym samym doku-
mencie czytamy o przekształceniach środowiska przyrodniczego „Na terenie miasta brak 
jest praktycznie siedlisk naturalnych, dominują agrocenozy. Lasy uległy znacznej frag-
mentaryzacji i zachowały się przewaŜnie na stromych partiach zboczy i na terenach jarów. 
Osłabieniu, bądź zniszczeniu uległy liczne ciągi ekologiczne w rejonie wzgórz, głównie 
wskutek działań inwestycyjnych (zabudowa kubaturowa, drogi). ZawęŜeniu uległy ciągi 
ekologiczne związane z rzekami (...)”28.  

W ,,Sprawozdaniu za 2007 r. z realizacji Strategii Rozwoju Nowego Sącza”29 znajdu-
jemy zapisy działań w obrębie dolin rzecznych Dunajca, Kamienicy, Popradu i Łubinki. 
W ramach realizacji kompleksowego programu zagospodarowania obrzeŜy rzek Kamie-
nicy, Łubinki i wybranych obszarów nadbrzeŜnych Dunajca30 wymienione są dwa plany 
miejscowe jako będące w trakcie realizacji31: ,,Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego miasta Nowego Sącza” – „Nowy Sącz-32” i ,,Miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Nowego Sącza” – „Nowy Sącz-33”. Natomiast w ramach wypeł-
nienia zadania dotyczącego zagospodarowania brzegów rzeki Kamienicy wzdłuŜ ul. Jam-
nickiej dla rekreacji i wypoczynku proponuje się wzbogacenie istniejącej infrastruktury 
o tzw. Sądecki Szlak Rowerowy o długości 6 km oraz opracowanie dokumentacji dla tzw. 
Królewskiego Szlaku Rowerowego o długości 11 km. W 2007 roku zrealizowano budowę 
skateparku przy ul. NadbrzeŜnej, a prezydent miasta zlecił opracowanie dokumentacji do-
tyczącej budowy największej w Polsce sztucznej ścianki wspinaczkowej na wolnym po-
wietrzu pod nazwą Dinozaur32.W sprawozdaniu czytamy równieŜ, Ŝe zmodernizowano 
alejki spacerowe w Lasku Schwerteńskim przy ul. NadbrzeŜnej i uporządkowano jego 
teren. Wiele propozycji projektowych dotyczących terenów w sąsiedztwie cieków wodnych 
zostało równieŜ uwzględnionych w ramach zadań III Celu operacyjnego33. W tym:  
–  „Zagospodarowanie obszaru od Parku Strzeleckiego do ujścia rzeki Poprad do Dunajca, 

infrastrukturą słuŜącą celom turystyki i rekreacji o charakterze ekologicznym: 
wędkarstwo, turystyka rowerowa, narciarska biegowa” (zadanie 3.6.2). 

–  „Organizacja spływu rzekami Poprad i Dunajec na trasie Stara Lutownia–Nowy Sącz 
z poszerzoną formułą o imprezy towarzyszące takiemu przedsięwzięciu, jak: jarmarki 
regionalne, giełdy handlowe, wymiana kulturalna itp.” (zadanie 3.6.4).  
Zupełnie inaczej wygląda kwestia wykorzystania wartości i walorów przyrodniczych 

zachowanych w obszarze miasta w kreacji jego przestrzeni w wypadku Oświęcimia.  
PołoŜenie Oświęcimia jest ze względów przyrodniczych szczególne. Miasto leŜy na 

styku dwóch dolin rzecznych – Wisły i Soły34. Przepływająca przez miasto i dzieląca je  
na dwie części Soła jest rzeką typowo górską, jej źródła znajdują się na wysokości  
720 m n.p.m. W rejonie wodowskazu w Kętach, prostopadle do koryta Soły, przebiega 
krawędź nasunięcia karpackiego, poniŜej Soła wpływa na obszar Kotliny Oświęcimskiej, 
a jej dolina osiąga szerokość 3 km. W tym rejonie w dolinie występują liczne stawy, 
młynówki, niewielkie cieki wodne, starorzecza często porośnięte roślinnością szuwarową, 
Ŝwirowe odsypiska.  
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Środowisko przyrodnicze rzeki Soły, szczególnie w odcinku ujściowym, który na 
znacznym fragmencie znajduje się w granicach administracyjnych Oświęcimia, uwaŜane 
jest za jedno z najciekawszych i najlepiej zachowanych ekosystemów wśród karpackich 
dopływów Wisły. Do rzadkości naleŜy, aby w samym środku miasta istniały rozległe tereny 
tak cenne przyrodniczo. Dolina rzeki Soły w granicach administracyjnych Oświęcimia 
podlega ochronie jako Zespół Przyrodniczo-Krajobrazowy „Dolina rzeki Soły”35. Jest to 
„(...) obszar lasów łęgowych i zbiorowisk leśnych o łącznej powierzchni 143 ha (...)” chro-
niony w celu „(...) zabezpieczenia jego bioróŜnorodności, zachowania «korytarza» dla 
migracji cennych gatunków roślin i zwierząt, oraz dla zaspokojenia aktualnych i perspek-
tywicznych potrzeb w zakresie dydaktyki ekologicznej, wypoczynku i rekreacji społeczno-
ści Oświęcimia i okolic (...)”. W granicach wspomnianego zespołu przyrodniczo-krajobra-
zowego utworzono cztery uŜytki ekologiczne obejmujące „obszary leśne wraz z przyległym 
korytem rzeki”: „Łęg–Stare Stawy” o powierzchni 4,45 ha, „Łęg–Kamieniec” o po-
wierzchni 23,84 ha, „Łęg–Błonia” o powierzchni 6,00 ha, „Łęg–Za Torami” o powierzchni 
15,00 ha. Równocześnie dolina Soły stanowi niezwykle cenne przyrodnicze połączenie 
obszarów chronionych. Chroniona jako Zespół Przyrodniczo-Krajobrazowy, łączy obszar, 
w skład którego wchodzą kompleks stawów hodowlanych i fragment doliny dolnej Soły, 
sięgający od Nowej Wsi do przedmieść Oświęcimia, objęte ochroną jako ostoja ptasia 
w ramach sieci Natura 200036, z obszarem doliny Wisły „(...) chronionym jako korytarz 
ekologiczny o znaczeniu międzynarodowym (Econet 2000) (...)”.  

Dolina rzeki jest równieŜ korytarzem, którym prowadzą ścieŜki dydaktyczne i trasy 
turystyczne o międzynarodowym znaczeniu. Na terenie Zespołu Przyrodniczo-Krajobrazo-
wego „Dolina Soły” utworzono ścieŜkę dydaktyczną o długości 3,5 km, składającą się 
z siedmiu odcinków dydaktycznych oddzielonych siedmioma stanowiskami obserwacyj-
nymi. Przez obszar doliny przebiegają takŜe trasy piesze i rowerowe. Są to dwie trasy pie-
sze: łącznikowa Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau do Starego Miasta i Dolina 
rzeki Soły, oraz dwie trasy rowerowe: trasa nr 5 – Wokół Oświęcimia i trasa nr 6 – Zielony 
szlak rowerowy Greenways (Wiedeń–Morawy–Kraków) utworzony w ramach europej-
skiego korytarza ekoturystycznego, będący fragmentem międzynarodowej trasy rowerowej 
EUROVELO-4 z Roscoff w Bretanii do Kijowa37.  

W celu ochrony wartości przyrodniczych dolin rzecznych obszaru Oświęcimia w ,,Stu-
dium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Oświęcimia” 
uwzględniono „(...) ochronę lokalnych dolin i otoczenia cieków (...)”38 i wyznaczono dwie 
strefy specjalne:  
–  strefę P1 obejmującą obszar doliny Wisły, chroniony jako korytarz ekologiczny 

o znaczeniu międzynarodowym (Econet 2000). W tej strefie prowadzone działania  
„(...) powinny polegać na utrzymaniu ciągłości przestrzennej ekosystemu dolinnego, 
ochronie starorzeczy, lasów łęgowych i zarośli wiklinowych, ekosystemów łąkowych, 
rekultywacji i zagospodarowania przyrodniczych zdegradowanych fragmentów doliny”, 

–  strefę P2 obejmującą obszar doliny Soły, stanowiącej korytarz ekologiczny o znaczeniu 
regionalnym, chroniony jako Zespół Przyrodniczo-Krajobrazowy, z czterema uŜytkami 
ekologicznymi: a) OP1: Łęg–Za Torami, b) OP2: Łęg–Błonie, c) OP3: Łęg–Kamieniec, 
d) OP4: Łęg–Stare Stawy, w której, „prace powinny być ograniczone do naprawy wyrw 
brzegowych rzeki, wymiany i wzbogacenia gatunkowego drzewostanów łęgowych,  
a w bezpośrednim otoczeniu koryta rzeki – do utrzymania powierzchni łąkowych”.   
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Ten niezwykle cenny przyrodniczo i krajobrazowo element struktury przestrzennej mia-
sta, jakim jest dolina rzeki Soły, stanowi jednak barierę w dostępności, dzieli miasto na 
dwie części39. Istotne jest więc poszukiwanie poprzecznych powiązań przy zachowaniu 
walorów i wartości tej przestrzeni. Na ten problem zwrócono uwagę w ,,Lokalnym progra-
mie rewitalizacji dla miasta Oświęcimia 2005–2015”40, gdzie wskazano na potrzebę zago-
spodarowania nabrzeŜy rzeki Soły, podkreślając, Ŝe jest to element niezbędny w tworzeniu 
powiązań przestrzennych i funkcjonalnych dwóch obszarów miasta o znaczeniu historycz-
nym, wskazanych w pierwszej kolejności do rewitalizacji: Starego Miasta i osiedla Pilec-
kiego (obszar leŜący w bezpośrednim sąsiedztwie Państwowego Muzeum KL Auschwitz- 
-Birkenau)41.  

Szczególną rolę do spełnienia w przestrzeni miasta przyznano dolinie Soły w warun-
kach międzynarodowego konkursu na projekt Parku Pojednania Narodów „Ogrody 
Europy”42. W kompozycji załoŜenia parkowego dolina rzeki ma stanowić symboliczną 
granicę pomiędzy śmiercią a Ŝyciem, oddzielać dobro od zła. Sama woda ma tu symbo-
liczne znaczenie jako źródło Ŝycia. W nagrodzonej pracy znaczącą rolę przypisano prze-
strzeni doliny, przez którą prowadzi Most Duchów. Most ten stanowi przedłuŜenie ulicy 
Kamieniec, łącząc muzeum z projektowanym parkiem, miejsce kaźni z miejscem odpo-
czynku i refleksji. W werdykcie komisji konkursowej czytamy: „Praca wyróŜnia się traf-
nością wyboru czytelnej, a zarazem bogatej symboliki form architektonicznych, odwołują-
cych się do uniwersalnych wartości miejsca. Zaletą pracy jest umiejętne posłuŜenie się 
wielką przestrzenią otwartą, która stanowi zasadniczy kontrast dla zamkniętej przestrzeni 
obozu, a takŜe drobnoziarnistej struktury terenów nadbrzeŜnych i kameralnych ogrodów 
(określanych jako gaj)”. Dolina Soły stanowi w Oświęcimiu unikatowy przyrodniczy 
i przestrzenny system, istotny dla toŜsamości miasta, jego niewątpliwy atut i wyróŜnik. 

Doliny rzeczne tworzą szkielet systemu przyrodniczego Małopolski, pełniąc takŜe zna-
czącą rolę w sieci powiązań przyrodniczych. Na znacznych odcinkach zachowały one 
swoje przyrodnicze wartości, które częściowo zostały objęte róŜnymi formami ochrony 
prawnej. Stanowią one równieŜ istotny element systemu przyrodniczego rozpatrywanych 
miast, będąc równocześnie jednym z elementów krystalizacji ich struktury przestrzennej. 
Zarówno bowiem dolina Soły w Oświęcimiu, jak i węzeł hydrograficzny tworzony przez 
Poprad, Kamienicę, Łubinkę i Dunajec w Nowym Sączu, a w szczególności widły Dunajca 
i Kamienicy wyraźnie rysują się w przestrzeni miasta. Jako zielono-wodne pasma pełnią 
one swoją podstawową funkcję jako korytarze ekologiczne, równocześnie stanowiąc atrak-
cyjną przestrzeń do prowadzenia ścieŜek dydaktycznych i ciągów spacerowych. Są one 
takŜe wyjątkową przestrzenią wiąŜącą elementy struktury miejskiej zarówno w układzie 
wzdłuŜnym, jak i poprzecznym do doliny.  

Problemy związane z zagospodarowaniem terenów dolin rzecznych, szczególnie 
w granicach miast, są obecnie bardzo aktualne i oczekują pilnie na rozwiązanie. O podjęciu 
określonych działań w obszarach dolin rzecznych decydują uwarunkowania przyrodnicze, 
formalno-prawne i obecny stan zagospodarowania. Niepokojącym zjawiskiem, głównie 
w ostatnim okresie, jest chaotyczna, niekontrolowana urbanizacja, zacieśnianie dolin, 
wprowadzanie na ich obszar lub w bezpośrednie sąsiedztwo funkcji konfliktowych. Często 
wynikiem tych działań jest fragmentaryzacja terenów dolin, zjawisko szczególnie nieko-
rzystne dla tych terenów jako elementów o charakterze liniowym, o których wartości 
stanowi m.in. zachowanie ich ciągłości. WaŜne więc, by projekty realizowane w tych 
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obszarach stanowiły fragmenty spójnej wizji zagospodarowania całej doliny, a nie ode-
rwane jednostkowe opracowania.  

Doliny rzeczne to obszary, które ze względu na swoje wyjątkowe wartości przyrodnicze 
i kulturowe wymagają jasnego określenia kryteriów ich uŜytkowania, sprecyzowania 
zakresu aktywizacji ich obszaru lub jego ochrony. Aby w pełni wykorzystać walory 
i wartość dolin rzecznych, niezbędne są takŜe nowe regulacje prawne. 
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