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Znaki, inskrypcje i Slady

na powierzchni drewna

w zabytkowych konstrukcjach dachowych

Marks, inscriptions and traces
on wood surface in historic

roof constructions

Jeszcze do niedawna zabytkowe konstrukcje
dachowe byly stabo rozpoznane i zbadane. Dzisiaj
stan ten ulega w Polsce nieznacznej poprawie.
Dzi¢ki nowym informacjom naukowo-badawczym
inaczej prowadzi si¢ rozpoznanie starych konstruk-
¢ji wigzb — zwraca si¢ uwagg na nowe, pomijane
dotad elementy. Niestety zabytkowe konstrukcje
dachowe to nadal czg¢Sci zabytku, ktére sa szcze-
g6lnie zagrozone nieprzemys$lanymi dzialaniami
cztowieka. Co roku takze ulega zniszczeniu kilka
zabytkowych dach6éw na skutek dzialania sit natu-
ry (wichury, pozary).

Program ,,Dachy Europy”, ktérego inicjatorem
w 2007 r. byl prof. Patrick Hoffsummer z Uniwer-
sytetu w Liege, ma obecnie swoja nows, dwulet-
nig edycj¢. Prowadzone dzialania maja na celu dal-
sze rozszerzanie zakresu badan zabytkowych wigzb
dachowych oraz popularyzacj¢ zagadnienn z tym
zwiazanych. Obecnie w programie uczestnicza:
Belgia, Francja, Czechy, Stowacja, Niemcy, Anglia
oraz Wlochy.

Doswiadczenia z pierwszej edycji programu,
w ktorej uczestniczyta Polska, zaowocowaly zna-
czacym wzbogaceniem naszej wiedzy w wielu dzie-
dzinach badan nad historycznymi konstrukcjami

dachowymi.

1. Ciesielskie znaki montazowe

Uczestniczac w programie, a rownolegle pro-
wadzac rozpoznanie stanu zachowania zasobu hi-
storycznych wi¢zb dachowych w Polsce, w Krajo-

Until recently, historic roof constructions have
been poorly identified or researched. Today the sit-
uation has been gradually improving in Poland.
Due to new scientific research information, the
identification of old roof constructions has been
differently conducted — attention is paid to new,
previously ignored elements. Unfortunately, his-
toric roof constructions are still those parts of his-
toric buildings which are particularly endangered
by ill-judged decisions of man. Moreover, each year
several historic roofs are destroyed by the forces of
nature (gales, fires).

The programme “Roofs of Europe”, initiated
in 2007 by Professor Patrick Hoftsummer from the
University of Liege, is currently running its new,
two — year edition. Conducted activities are aimed
at further expanding the range of research on his-
toric roof constructions and popularizing the is-
sues connected with the subject. The following
countries are currently participating in the pro-
gramme: Belgium, France, the Czech Republic,
Slovakia, Germany, England and Italy.

Experience gained from the first edition of the
program, in which Poland also participated, result-
ed in significant increase of our knowledge in many
tields of research on historic roof constructions.

1. Carpenters’ assembly marks

While participating in the programme, and si-
multaneously attempting to identify the state of
preservation of the historic roof constructions in
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wym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkéw
mialem mozliwo$¢ sprawdzenia, jakie typy znakéw
ciesielskich wyst¢puja w polskich konstrukcjach
dachowych! oraz poréwnania ich do oznaczen, ja-
kie zachowaly si¢ na terenie Czech 1 w Belgii. Nie
mamy obecnie mozliwosci uporzadkowania tej
wiedzy w konteksScie chronologii wyst¢powania
ciesielskich znakéw montazowych, poniewaz
z prozaicznych powodéw (brak funduszy) nie s3
prowadzone w Polsce na duza skal¢ badania den-
drochronologiczne.

W istniejacych publikacjach 1 opracowaniach na
temat historycznych wigzb dachowych znajduje-
my informacje o ciesielskich znakach montazo-
wych?, podejmowane sa takze proby ich szerszego
omoéwienia 1 systematyki®.

Zaleznie od sposobu wykonania i od formy zna-
ku znaki montazowe mozna podzieli¢ na dwie pod-
stawowe grupy.

Pierwsza grupa to znaki rysowane, naniesione
na obrobiong powierzchni¢. W tym celu uzywano
tlustej kredki (rudki), kredy, oléwka. Najlepiej za-
chowaly si¢ §lady rudki. W lustrowanych obiektach
stwierdziliSmy takze §lady po znakach wykonanych
kreda lub otéwkiem — byly to wi¢zby z XIX w.,
a oznaczenia byly stabo widoczne.

Przewaznie s3 to znaki w formie kresek (ryc. 1),
spotyka si¢ rowniez cyfry rzymskie, znaki zblizo-
ne do cyfr rzymskich. W kilku zaledwie kosciolach
na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwier-
dzono znaki rysowane rudka i posiadajace inne for-
my geometryczne (pdtkola dotykajace do linii,
ryc. 2). Znaki mialy r6znicowane oznaczenia od-
powiadajace stronom konstrukeji —np. poprzez do-
danie ukosnej kreski.

Druga metoda jest powierzchniowe lub wgleb-
ne nacinanie powierzchni drewna. Znaki wycina
si¢ przy uzyciu dluta albo siekiery lub zarysowuje
si¢ powierzchnie drewna za pomocg ostrego trzon-
ka narzedzia, np. siekiery, diuta, cyrkla lub nawet
gwozdzia.

Najprostsze oznaczenia to rownolegle nacigcia
(odpowiadajace formie kresek) w ciagach narasta-
jacych (ryc. 3), cyfry rzymskie (gdzie czgsto 11117
—oznacza cyfre ,4”, VIIII” lub IIIIV” oznacza ,,9”,
SXVIIT” — 19”7, (w Belgii ustalono, ze ,N” ozna-
czalo ,50”, a X uzupelnione kreska na gérze ina
dole — ,100”). Czasami stosowano uproszczenia,
taczac niektore cyfry rzymskie — np. zamiast ,XX”,
wykonywano jedng kresk¢ z dwoma poprzeczny-
mi nacigciami, ,XXXV” — to ,V” rzymskie z trze-
ma nacigciami na jednym wydluzonym ramieniu
znaku (ryc. 4).

W Belgii i we Francji do§¢ czgsto spotyka si¢
numeracj¢ opartg na formach nawiazujacych do
cyfr rzymskich, w ktérych niektére elementy sa ta-
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Poland, I had the opportunity to verify at the Kra-
jowy OSrodek Badan i Dokumentacji Zabytkoéw
(State Centre of Monument Research and Docu-
mentation) which types of carpenters’ marks oc-
cur in Polish roof constructions' and to compare
them with the markings preserved in the area of
the Czech Republic and Belgium. At present, it is
not possible to sort out this knowledge against the
chronological context of occurrence of carpenters’
assembly marks since, for a very trivial reason (lack
of funds), no dendrochronological research on
a large scale is conducted in Poland.

In the existing publications and studies concern-
ing the historic roof constructions we can find in-
formation referring to carpenters’ assembly marks?,
there have also been made some attempts at further
discussing and systematising them®.

Depending on the way it was made and the form
of the sign, assembly marks can be divided into
two basic groups.

The first group consists of drawn signs, marked
on a suitably prepared surface. For that purpose an
oily crayon (grease pencils), chalk or pencil was
used. Traces of oily crayons have been best pre-
served. In the inspected objects we have also found
traces of marks made with chalk or pencil — they
were on roof constructions from the 19% century,
and the marks were poorly visible.

They were mostly marks in the form of lines
(fig. 1), though Roman numerals and signs resem-
bling Roman numerals are also encountered. Marks
drawn in grease pencil and representing other ge-
ometric forms (semi-circles touchinga line) (fig. 2)
were identified in only few churches in the Maz-
owieckie Voivodeship. The marks had various ad-
ditional signs which indicated the sides of construc-
tion — e.g. by adding a diagonal stroke.

The other method involves shallow or deep cuts
on the surface of timber. The marks are carved with
the chisel or an axe, or scratched on the wood sur-
face with the sharp handle of a tool e.g. an axe,
chisel, compass or even a nail.

The simplest markings were the parallel cuts
(corresponding to line shape) in increasing se-
quences (fig. 3), Roman numerals (where “IIII” —
frequently meant number “4”, “VIIII” or “IIIIV”
meant “9”, “XVIIII” — “19” (in Belgium it was es-
tablished that “N” meant “50”, and X with a stroke
at the top and at the bottom — “100”). Sometimes
simplified versions were applied by combining
some Roman numerals, e.g. instead of “XX” one
line with two diagonal slashes was used, “XXXV”
— was Roman “V” with three slashes across the
longer stroke of the symbol (fig. 4).

Numbering based on forms resembling Roman
numerals, in which some elements are combined



czone z innymi lub wykonane s3 wewnatrz cyfry*
(ryc. 5, 6).

Stosowano tez znaki, na ktére sktadata sie kre-
ska, a przy niej niewielkie wyzlobienia o trdjkatne;
formie, wykonane dtutem, faczone czg¢sto z cyfra-
mi rzymskimi (ryc. 7, 8).

Jeszcze inne to znaki geometryczne — o formie
trojkatdw (czgsto umieszczonych przy linii), kwa-
dratow, prostokatdow, polkoli, ,potksigzycow”
(ryc. 9), kélek oraz o innych, czg¢sto fantazyjnych
formach (ryc. 10).

Zdarzalo sig, ze cieSla wprowadzal wlasny system
oznaczen, wymykajacy si¢ z opisywanej systematyki.

W Belgii stwierdzono jeden przypadek wyko-
rzystania do oznaczen liter alfabetu lacinskiego
(w kosciele w Ceroux-Mousty, XIII w.) oraz poje-
dyncze przypadki uzycia cyfr arabskich na terenie
Francji, Belgii 1 Anglii®. W Polsce w konstrukcjach
zbudowanych przed XIX w. nie stwierdziliSmy
w badanych obiektach takich oznaczen.

Wystepuje kilka metod numeracji elementéw
konstrukgji wigzby. Dwie z nich s3 czgsto spoty-
kane — ciagla, w ktorej kolejnym elementom nada-
je si¢ rosnaca numeracj¢ oraz osobna dla wigzaréw
pelnych i niepelnych. Wystepujace na poddaszach
wzmocnienia podiuzne (np. ramy stolcowe) moga
posiada¢ odr¢bna numeracjg.

Zdarza si¢ takze, ze stolce w ramach stolcowych
lub inne elementy (np. krokiew w wiazarze pet-
nym) posiadaja podwojna numeracj¢ (w jednej
plaszczyznie przekroju odpowiadajaca danemu
wigzarowi pelnemu, w drugiej plaszczyZznie prze-
kroju jest to kolejny numer elementu, liczac od
poczatku konstrukgji, ryc. 11).

Powszechnie stosowanie jest wyrazne oznacze-
nie strony konstrukgeji (strona prawa — lewa), po-
przez jedno lub dwa sko$ne nacigcia (zarysowa-
nia), wystepujace jako cz¢$¢ znaku lub umieszczo-
ne obok niego lub zréznicowanie formy oznaczen.
We Frangji 1 Belgii nazywaja si¢ one contremarques
1sa stosowane od poczatku XIII wieku®
(ryc. 12, 13, 14).

Analiza formy, sposobu wykonania, ukladu
1 kompletnosci znakéw ciesielskich umozliwia od-
czytanie waznych informacji dotyczacych badanej
konstrukcji. Mozna na tej podstawie wyciagnacé
wnioski o kompletnosci ijednorodnosci wigzby
dachowej (wykonanej np. w jednym czasie przez
jeden zespol ciesielski) oraz o fazach budowy lub
wprowadzanych do ustroju zmianach. P¢knigcia
powierzchni drewna przebiegajace przez znak moga
$wiadczy¢ o uzyciu do budowy drewna niewysu-
szonego, a wigc swiezo pozyskanego ze Scinki.

W czasie prac remontowych znaki ciesielskie
znajdujace si¢ przy koncodwkach belek wigzarowych
1 krokwi czgsto s3 zastaniane (np. przez wzmoc-
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with others or made inside the number* (fig. 5, 6),
has been fairly frequently encountered in Belgium
and France.

Marks which consisted of a stroke with a small
adjacent groove triangular in shape, made with
a chisel and frequently combined with Roman
numerals were also used (fig. 7, 8).

Still another type were geometric marks — in
the shape of triangles (frequently placed alongside
a line), squares, rectangles, semi-circles, “semi-
crescents” (fig. 9), circles or other frequently fan-
ciful shapes (fig. 10).

It could also happen that a carpenter introduced
his individual marking system, which fell outside
the above described categories.

One case of using letters of Latin alphabet for
marking timber was found in Belgium (in the
church in Ceroux-Mousty, the 13 c.) and only
individual cases of using Arabic numerals in the
area of France, Belgium and England®. We have not
found any such marks in the constructions built in
Poland before the 19 century.

There are several methods of numbering the
elements of roof construction. Two of them are
frequently encountered — continuous in which
subsequent element are ascribed growing numbers,
and a separate one for full and partial trusses. Lon-
gitudinal reinforcements occurring in attics (e.g.
queen post truss) can be numbered separately.

It can also happen that queen posts in queen post
truss or other elements (e.g. rafter in full truss) are
given double numbering (in one cross-section cor-
responding to a given full truss, in the other cross-
section it is the next element number, counting from
the beginning of the construction, fig. 11).

Clear indication of the construction side (right
or left side) is commonly achieved by one or two
diagonal cuts (scratches) occurring as part of the
mark or placed next to it, or varying the form of
marking. In France and Belgium they are called
“contremarques” and have been used since the be-
ginning of the 13" century® (fig. 12, 13, 14).

The analysis of form, way of making, arrange-
ment and completeness of carpenters’ marks al-
lows for deciphering important information con-
cerning the researched structure. On such basis one
could draw conclusions regarding the complete-
ness and homogeneity of the roof truss (made e.g.
during one period by one team of carpenters) and
about stages of construction or alterations intro-
duced into the structure. Cracks on the wood sur-
face running across the mark could serve as evi-
dence that freshly felled timber was used for build-
ing, rather than seasoned wood.

During repair work carpenters’ marks located at
the ends of truss beams or rafters are frequently cov-
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nienia — nadbitki), zacierane (poprzez ociosywa-
nie uszkodzonych powierzchni drewna), niszczo-
ne (odcinanie i wymiana cz¢sci elementéw). Dla-
tego warto przypomnied, ze nie powinno si¢ po-
dejmowacé dziatan naprawczych, ktdre moga trwa-
le uszkodzi¢ lub zniszczyé powierzchnie drewna,
bez przeprowadzenia wczesniej dokladnego roz-
poznania konstrukgji i udokumentowania istnieja-
cych tam ciesielskich znakéw montazowych.

Natomiast w przypadku usuwania fragmentdw
drewna z oznaczeniami, powinno si¢ je zachowy-
waé w celu dokumentagji (ryc.15).

2. Inskrypcje

Na poddaszach spotykamy inskrypcje wykona-
ne na réznych czg¢sciach konstrukgji 1 na réznych
wysokosciach.

Na belkach wiazarowych, widocznych pierwot-
nie we wnetrzach obiektéow jako belki stropowe,
a nastgpnie w wyniku przebudéw znajdujacych si¢
obecnie na poddaszu, napisy na nich widniejace
nalezaly do pierwotnego wystroju wngtrza kosciota
(sa to np. daty budowy, konsekracji, napisy upa-
migtniajace fundatora, cytaty z Biblii itp., ryc.16);

Na stolcach, storczykach, krokwiach lub jetkach
— napisy zawierajace daty i podpisy mistrzéw cie-
sielskich, rzemiesInikéw i robotnikéw pracujacych
przy wznoszeniu lub naprawie konstrukcji (np.
remont wi¢zby, wymiana pokrycia dachu). Napisy
takie umieszczano na tych elementach konstruk-
¢ji, ktére mogly zapewni¢ im dlugie przetrwanie
(ryc.17). Do tej grupy zaliczy¢ tez nalezy znaki i in-
skrypcje handlowe (ryc.19);

Podpisy (imiona, nazwiska) i napisy umieszcza-
ne przez przypadkowe osoby, w celach pamiatko-
wych. Niektére z nich posiadaja wartos¢ historycz-
na (np. podpis i informacja o zolnierzu ukrywaja-
cym si¢ na poddaszu w czasie I wojny $wiatowej),
inne moga by¢ zabawne (np. XIX-wieczne anoni-
mowe wyznania milosne, ryc.18).

Napisy te wykonywane byly kreda, farba, olow-
kiem, czgsto takze wycinano je na powierzchni
drewna ostrym narz¢dziem. Zdarza sig, ze czg§é
z nich jest nieczytelna lub uszkodzona. Tym bar-
dziej nalezy na nie zwréci¢ uwage 1 odpowiednio
udokumentowac.

3. Slady obrébki recznej
lub mechanicznej

Trasologia zajmuje si¢ $ladami pozostawionymi
na powierzchniach obrabianych elementéw kon-
strukcji drewnianych przez narz¢dzia ciesielskie.
Badacze z Czech ciagle doskonalg jej metody’.

Jako podstawe¢ do swoich badan przyjeli infor-
macje uzyskane z dawnych przekazéw pisemnych

ered (e.g. by reinforcements — roof sprockets), erased
(by hewing off the damaged surface of timber), or
destroyed (by cutting oft and replacing sections of
elements). Therefore, it is worth remembering that
no repair work which could permanently damage
or destroy the wood surface should be undertaken
without previously conducting a detailed identifi-
cation of construction and documenting the carpen-
ters’ assembly marks existing there.

If fragments of timber with markings have to
be removed, they should be preserved for the sake
of documentation (fig. 15).

2. Inscriptions

In the attics we can encounter inscriptions made
on various parts of the construction and at varying
heights.

On truss beams, originally visible in the object
interior as roof beams, and then as a result of alter-
ations located in the attic, inscriptions visible on
them belonged to the original decoration of the
church interior (they are e.g. dates of erecting or
consecrating the church, inscriptions commemo-
rating the founder, quotations from the Bible etc.,
fig. 16);

On queen posts, king posts, rafters or tie beams
— inscriptions including dates and signatures of
master carpenters, craftsmen and builders work-
ing at erecting or repairing the construction (e.g.
repair of the roof construction, changing the roof
covering). Inscriptions were also left on those con-
struction elements which seemed certain to last the
longest (fig. 17). Trade marks and inscriptions
should also be included in that group (fig. 19);

Signatures (Christian and family names) and
inscriptions left by casual people to be remembered.
Some of them possess historic value (e.g. signa-
ture and information about a soldier hiding in the
attic during World War I), others can be humor-
ous (e.g. 19" — century anonymous declarations of
love, fig. 18).

The inscriptions were made with chalk, paint
or pencil, but frequently they were carved on the
wood surface with a sharp implement. Since some
of the inscriptions may be illegible or damaged, it
seems proper that they should be paid much at-
tention and appropriately documented.

3. Traces of manual
or mechanical processing

Traseology deals with traces left by carpenters’
tools on the surface of processed elements of wood-
en constructions. Researchers from the Czech
Republic are currently working on improving its
methods’.
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Ryc. 6« Fig. 6

Ryc. 12« Fig. 12

Ryc. 1+ Fig. 1

Ryc. 4+ Fig. 4

Ryc. 11. Stolec z podwdéjng numeracijg

Ryc. 5. Znak: nr 16 .
Fig. 5. Mark: no 16 Fig. 11. Queen post with double numbering ~ Ryc. 16 « Fig. 16
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Ryc. 18 « Fig. 18

Ryc. 20. Slad po pile recznej
Fig. 20. Traces of a handsaw

Ryc. 19« Fig. 19

1 graficznych na temat tradycyjnej obrébki drew-
na, a takze wykorzystali efekty eksperymentalnych
doswiadczen, polegajacych na wykonaniu prac cie-
sielskich zrekonstruowanymi narz¢dziami.

Stosowano dwie metody ociosywania drewna.
Starsza polegala na tym, ze pniak lezat bezposred-
nio na ziemi lub na podktadkach zablokowany kli-
nami lub klamrami. W drugiej metodzie ciesle
przesuwali si¢ wzdluz pniaka umieszczonego po-
nad poziomem terenu na drewnianych podpérkach
(kozlach).

Zaleznie od metody uzywano réznych narzg-
dzi ciesielskich — topordw, ciosel, siekierek, na-
rz¢dzi o ostrzu symetrycznym lub asymetrycz-
nym, dostosowanych dla ciesli prawo i leworgcz-
nych. Pniaki rozpitowywano pitami r¢cznymi
(zwyklymi 1 ramowymi) lub rozpolawiano za po-
moca klinéw.

Kazde z narzedzi ciesielskich pozostawia cha-
rakterystyczny $lad, po ktérym mozna je rozpo-
zna¢ 1na ktérego podstawie nast¢pnie wniosko-
wac o ksztalcie narzedzia i metodzie obrobki. Na
przyklad mozna odtworzy¢ szeroko$¢ ostrza to-
pora, kierunek i kat uderzenia, stwierdzi¢ czy na
innych elementach wystgpuje ten sam slad. Mi-
krouszkodzenia ostrza trwaja przez pewien czas,
aich §lady to swoiste ,linie papilarne” narz¢dzia.
Mozna dalej wnioskowaé, w jakiej pozycji znaj-
dowat si¢ ciesla, czy uzywat narzedzi dla oséb pra-
wo czy leworecznych. Slady obrobki sa bardzo
dobrze widoczne na powierzchni twardego drew-
na d¢bu, mniej wyraznie na powierzchni drewna
iglastego. Latwo jest rozpoznaé §lady pily r¢cznej
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Ryc. 21. Slad po toporze
Fig. 21. Traces of an axe

i F
Ryc. 22 « Fig. 22

As the basis for their research they accepted in-
formation obtained from the old written and graphic
records referring to traditional wood processing, and
used the results of experiments which involved do-
ing carpentry work with the reconstructed tools.

Two methods of hewing timber were employed.
The older one meant that the wooden log was lying
directly on the ground or on other logs and was sta-
bilised with wedges or cramps. In the other method
carpenters moved along the timber log placed above
ground on wooden supports (trestles).

Depending on the employed method, various
carpenters’ tools were used — axes, adzes, hatchets,
tools with symmetrical or asymmetrical blades,
adapted to right- and left-handed carpenters. Logs
were sawn with handsaws (ordinary and frame
saws) or split into two with wedges.

Each carpenter’s tool leaves a characteristic trace
by which it can be identified, and on the basis of
which one can draw conclusions concerning the
shape of the tool and the processing method used.
For instance, the breadth of the blade, the direc-
tion and angle of the strike can be reconstructed,
and verified whether the same traces occurs on
other elements. Micro-damage of the blade can last
for some time and its traces are peculiar “finger-
prints” of the tool. One could draw further con-
clusions concerning the position in which the car-
penter stood, or whether he used tools for the right-
or left-handed people. Traces of processing are
perfectly visible on the hard surface of oak timber,
and less clearly visible on the surface of wood from
coniferous trees. Traces of a handsaw (fig. 20) or



(ryc. 20) czy topora (ryc. 21). Trasologia pozwala
w okreslonych przypadkach okresli¢ metod¢ ob-
robki danego elementu®.

4. Inne slady na elementach
konstrukcji

Koleczki i slady po klinach - takie $lady sa
zwiazane z obréobka drewna. Je$li wystgpuja
w plaszczyznie elementu, ktora jest obrobiona,
moze to by¢ Slad po rozszczepieniu (rozpolowie-
niu) elementu przy wstgpnej obrébce (ryc. 22).

Otwory po kotkach w pierwszych wiazarach
konstrukgji stuzyty do przybicia za pomoca drew-
nianych kotkéw prowizorycznych wzmocnien sta-
bilizujacych montowane wiazary. Nast¢pnie
wzmocnienia te demontowano 1 kotki usuwano.

Zaciosy na krawedziach duzych, obrobionych
elementéw wykonywano w celu wciagnigcia ich za
pomoca liny na duze wysokosci. Do transportu
pionowego na budowie sluzyly kotowroty lub
dzwigi deptakowe roznej wielkosci. Czasami urza-
dzenia te zachowaly si¢ na poddaszach w réznym
stopniu kompletnosci lub §lady po nich s3 widocz-
ne na elementach konstrukeji dachu (np. moga to
by¢ polokragle wycigcia sluzace do ulozenia po-
ziomego walu obrotowego lub okragte wycigcia po
mocowaniu walu w ukladzie pionowym).

Duze koteczki (wielkosci 12-18 cm i Sredni-
cy ok. 2-3 cm) tkwigce w drewnie 1 gniazda po nich
sa §ladami po splawianiu drewna, a dokladniej po
wykonaniu zaczepéw umozliwiajacych opasanie
sptawianego drewna linami. Po dostarczeniu drew-
na kotki $cinano. Obecnos¢ takich §ladéw powin-
na by¢ opisana, poniewaz drewno mogto by¢ do-
starczane z duzej odlegloci, co moze mieé dzisiaj
znaczenie np. dla prawidlowosci badan dendro-
chronologicznych 1 innych wnioskéw badawczych.

Mate koteczki (wielkosci 2-3 cm, wpuszcza-
ne na ok. 0,3-0,5 cm w powierzchni¢ krokwi i j¢-
tek), wykonane w konstrukcjach sosnowych
z drewna sosnowego lub z drewna d¢bowego, nie
posiadaja do dzisiaj jednoznacznego wyjasnienia.
Snuto rézne hipotezy na ich temat. Jedno z naj-
bardziej prawdopodobnych to przypuszczenie, ze
na tych koleczkach zawieszano niewielkie, lekkie
wiazki stomy. Mialo to by¢ moze na celu znieche-
cenie nietoperzy do przebywania na poddaszach —
system ,radarowy”, jakiego uzywaja te ssaki w ce-
lu okreslenia precyzyjnej odleglodci od przeszko-
dy, wymaga gladkiej powierzchni, od ktérej odbija
si¢ wysylany sygnal. Wiazki stomy mogly taki sy-
gnal thumic.

Inna hipoteza zakladala wykorzystanie kolecz-
kéw do zawieszania na nich ziét w celu ich wy-
suszenia. Jednak wystgpowanie koteczkéow

an axe (fig. 21) are easily recognisable. In specific
cases, traseology allows for identifying the meth-
od of processing of a given element®.

4. Other traces on construction
elements

Pegs and traces of wedges — such traces are
connected with wood processing. If they occur on
the plane of the element which has been processed,
they could be traces of splitting (halving) the ele-
ment during the initial stage of processing (fig. 22).

Peg holes in the first trusses of construction —
were used for fastening, with wooden pegs, of
makeshift reinforcements stabilizing the assembled
trusses. Later the reinforcements were dismantled
and the pegs were removed.

Blazes on the edges of large, processed ele-
ments were made in order to hoist them on a rope
to great heights. Winches or tread-wheels of vary-
ing size were used for vertical transport on the
building site. Sometimes those devices were pre-
served, stored in attics, in various state of complete-
ness or their traces are visible on elements of roof
construction (e.g. they could be semi-circular
notches used in horizontal layout of the crankshaft
or circular notches used for fastening the crank-
shaft in vertical position).

Large pegs (12-18 cm in size and app. 2-3 cm
in diameter) stuck in wood as well as their sockets
are traces of floating wood, or more precisely trac-
es of fastenings which made it possible to bind the
floated logs with ropes. After the timber had been
delivered, the pegs were chopped oft. The pres-
ence of such traces should be carefully recorded
because timber could have been delivered from
great distances, which now could be of great sig-
nificance e.g. for the correctness of dendrochrono-
logical research and further scientific conclusions.

Small pegs (2-3 cm in size, inserted at app.
0.3-0.5 cm into the surface of rafters and tie beams)
made from pine wood or oak wood in pinewood
constructions, until today have not been explicitly
clarified. Various hypotheses concerning their use
have been offered. One of the most likely is the
assumption that small, light bunches of straw were
hung on those small pegs. It may have served to
discourage bats from staying in attics — the ”radar”
system which those mammals employ for precise-
ly defining the distance from an obstacle requires
smooth surface from which the emitted signal
could be reflected. Bunches of straw could have
muftled such a signal.

Another hypothesis assumed that the pegs might
have served as hooks for bunches of herbs left there
to dry. However the fact that pegs were found in
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w miejscach bardzo trudno dostgpnych nasuwa
pewne watpliwosci co do trafnodci takich przy-
puszcze.

Nawierty — sa wykonywane wspoélczesnie,
w celach pobrania prébek do badan dendrochro-
nologicznych. Miejsca nawiertow oznacza si¢ zwy-
kle kreda. Niestety po uplywie dluzszego czasu
moze okazac sig, ze zaniknie pami¢é o tych pra-
cach inie begdzie wiadomo, kto i kiedy pobierat
probki do badaf, co moze mieé znaczenie przy
poszukiwaniu ich wynikéw. Dlatego zdaniem au-
toréw miejsca poboru prébek powinno si¢ ozna-
cza¢ w jednoznaczny i trwaly sposéb.

5. Podsumowanie

Na powierzchniach drewnianych elementow
sktadajacych si¢ na konstrukej¢ zabytkowych wigzb
dachowych znajduje si¢ wiele nieudokumentowa-
nych do dzisiaj §ladéw, ktére s3 nosnikami infor-
macji naukowej dotyczacej historii obiektu (jego
przebudéw, technologii stosowanych do jego
wzniesienia) lub ktore maja warto$¢ pamiatek hi-
storycznych. Niestety bardzo czgsto spotykanym
(nie tylko w Polsce) zaleceniem remontowym, wy-
konywanym bez utrwalenia wyzej wymienionych
przekazéw, s wytyczne nakazujace ociosanie
uszkodzonych lub biologicznie skorodowanych
powierzchni drewna konstrukcji. W ten sposob
nierozpoznane $lady moga zostaé catkowicie znisz-
czone, co w trwaly sposéb wplywa na zacieranie
przekazu historycznego i naukowego.

* przypis red.: mgr inz. arch. Dominik Maczyniski
jest pracownikiem Krajowego OSrodka Badan
1 Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, Kierow-
nikiem Zespolu Ekspertow.

fairly inaccessible places makes such assumptions
appear rather dubious.

Bore holes — they are drilled nowadays in or-
der to obtain samples for dendrochronological ex-
amination. Drilling places are usually marked with
chalk. Unfortunately, after a longer period of time
has passed, it may appear that the work is no long-
er remembered and so it will not be known when
or who collected the samples for research, which
might be extremely significant when searching for
their results. Therefore, according to the authors,
the places from which the samples are taken should
be marked in an explicit and long-lasting way.

5. Conclusion

On the surface of wooden elements of which
the historic roof constructions consist, there are
many traces which have not been documented yet
but which carry important scientific information
concerning the history of the structure (its altera-
tions, technologies used for erecting it), or are of
historical value. Unfortunately, a frequently en-
countered renovation recommendation (not only
in Poland), carried out without first recording the
above mentioned traces, is the requirement to have
the damaged or biologically corroded wood sur-
face of the construction hewn off. In that way the
unidentified traces can be utterly destroyed, which
permanently erases valuable historic and scientific
sources.

* editor’s footnote: mgr inz. arch. Dominik
Maczynski is currently employed at the State Cen-
tre of Monument Research and Documentation
in Warszawa, and the Expert Team Manager
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Streszczenie

Interdyscyplinarne badania drewnianych, zabyt-
kowych konstrukcji dachowych ujawnily wiele
nowych informacji naukowych, dotad pomijanych
1w zwiazku z tym w niedostateczny sposéb udo-
kumentowanych.

Analiza znakow ciesielskich pozwala na uzyska-
nie informacji na temat jednorodnosci i komplet-
nosci konstrukgji oraz dokonanych w niej zmian.
Pokazuje takze ewolucj¢ techniki budowlanej. Pek-
nigcia przebiegajace przez znaki ciesielskie moga
$wiadczy¢ o tym, ze do budowy uzyto §wiezo po-
zyskanego drewna.

Napisy, podpisy idaty zachowane na po-
wierzchniach elementéw pozwalaja ustali¢ czas
powstania konstrukgji, jej przebudowy lub napra-
wy oraz moga pomoéc zidentyfikowaé wykonaw-
cdw. Zupelnie nowym odkryciem s3 zachowane
na niektdrych elementach konstrukeji napisy han-
dlowe. Swiadcza one o przygotowywaniu czesci
konstrukgji poza placem budowy i dostarczaniu jej
w formie obrobionych elementéw, prawie goto-
wych do montazu.

Bada si¢ takze $lady pozostawione w czasie ob-
robki drewna przez tradycyjne narz¢dzia ciesiel-
skie. Pozwala to ustali¢ dawne techniki obrébki
drewna, ksztalt uzytych narze¢dzi i metody wzno-
szenia konstrukcji. Mozna takze stwierdzié, czy
prace wykonywala jedna ekipa ciesli, czy tez kilka
zespotow.

W szerszej perspektywie uzyskane z takich ba-
dan informacje moga postuzy¢ do analizy historii
rozwoju ciesielstwa 1 budownictwa na wigkszych
obszarach naszego kontynentu. Cz¢s$¢ z odkrywa-
nych §ladow nadal wymaga odpowiedniej inter-
pretacji.

W Polsce, w czasie remontdéw dawnych wigzb
dachowych, bardzo czgsto zaleca si¢ ociosaé po-
wierzchnie uszkodzonych elementéw drewnianej
konstrukgji. Jesli nie wykonano odpowiednich ba-
dan i dokumentacji, po takim zabiegu wazne infor-
macje naukowe ulegaja catkowitemu zniszczeniu.

Abstract

Interdisciplinary research on historic wooden
roof constructions revealed plenty of new scientif-
ic information, previously ignored and thus insuf-
ficiently documented.

Analysis of carpenters’ marks allows for obtain-
ing information concerning the homogeneity and
completeness of construction as well as alterations
made to it. Moreover, it illustrates the evolution of
building techniques. The cracks running through
carpenters’ marks could serve as evidence that freshly
felled timber was used for construction work.

Marks, signatures and dates preserved on the
surface of elements allow for ascertaining the time
when the construction was erected, rebuilt or re-
paired, and could help to identify the builders.
Tradesmen’s marks, preserved on some construc-
tion elements, are a completely new discovery.
They serve as proof that some sections of construc-
tions were prepared outside the building site and
delivered in the form of shaped elements almost
ready for assembling.

Traces left by the traditional carpenter’s tools
during wood processing are also examined. It al-
lows for identifying old techniques of wood work-
ing, the shape of tools used and methods of erect-
ing buildings. It can be also stated whether the work
was performed by one or several teams of carpen-
ters.

In a wider perspective, information obtained
from such research can be useful for the analysis
of the history of development of carpentry and
construction work in larger areas of our continent.
Some of the discovered traces still require appro-
priate interpretation.

In Poland, during repair work on old roof con-
structions, it is frequently recommended to hew
the surface of damaged elements of the wooden
structure. If no appropriate examination and doc-
umentation had been done earlier, then after such
treatment important scientific information is ut-
terly destroyed.
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