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W ostatnich latach, kiedy Polska, po wstπpieniu do
Unii Europejskiej, otworzy≥a siÍ na kapita≥ i inwe-
storÛw ze úwiata nastπpi≥ szybki rozwÛj budownic-
twa specjalistycznego: biurowcÛw, apartamentowcÛw
czy wielko powierzchniowych obiektÛw handlowych.
RÛwnoczeúnie developerzy wykorzystujπc wszystkie
uzbrojone dzia≥ki gruntu budowali budynki wieloro-
dzinne. W zachodniej czÍúci Polski, gdzie dotychczas
zachowa≥y siÍ w centrach miast niezabudowane dzia≥-
ki gruntu po zburzonych w czasie II wojny úwiato-
wej obiektach, bardzo czÍsto wystÍpuje tak zwana
zabudowa plombowa. Taki rodzaj zabudowy poja-
wia siÍ rÛwnieø wÛwczas gdy ze wzglÍdu na z≥y stan
techniczny istniejπcego obiektu naleøy go wyburzyÊ,
a dla bezpieczeÒstwa sπsiednich budynkÛw powinien
powstaÊ nowy, ktÛry bÍdzie wspÛ≥pracowa≥ z budyn-
kami w istniejπcej linii zabudowy. Budynki sπsied-
nie to obiekty, ktÛre powsta≥y ponad sto lat temu i ich
konstrukcja (drewniane stropy, brak wieÒcÛw, ciÍø-
ka ale s≥aba konstrukcyjnie wiÍüba dachowa i p≥yt-
kie posadowienie bezpoúrednie (oko≥o 2 m poniøej
powierzchni terenu) staje siÍ problemem dla powsta-
jπcego nowego Ñsπsiadaî. Nowy budynek musi, za-
miast piwnic lub poniøej kondygnacji piwnic, byÊ wy-
posaøony w garaø podziemny ñ tego wymaga kaøda
decyzja o warunkach zabudowy dla obiektÛw usytu-
owanych w úrÛdmiejskiej strefie miast. Nowy obiekt,
w tej sytuacji, jest ürÛd≥em dodatkowych osiadaÒ do-
tychczasowej okolicznej zabudowy. Biorπc pod uwa-
gÍ koniecznoúÊ wykonania nowych g≥Íbokich wy-
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Recently, since Poland joined the European Union
and opened to capital and investors from the world
there has been a quick development of specialized
construction industry: office buildings, apartment
buildings or large commercial buildings. At the
same time developers have been using all impro-
ved plots of land for multi-family buildings. In the
western part of Poland, where still there are unde-
veloped plots of land in the city centers where bu-
ildings were destroyed during World War II, very
often so called ìinfillî buildings are erected. Such
buildings are erected also in the case when due to
the their bad technical condition the existing buil-
dings should be demolished and in order to secure
the neighboring buildings a new building should
be constructed which would correspond to the other
buildings within the existing setback line. The ne-
ighboring buildings are often over one hundred
years old and their structure (wood floors, no tie
beams, heavy but structurally weak rafter framing
as well as shallow spread foundation (about 2 m
below ground level) becomes a problem for the
new ìneighbor.î The new building, instead of ba-
sements or below the basement story level, must
have an underground garage ñ this is required by
each zoning approval for buildings located in the
city centers. The new building is then a source of
additional settlement of the existing neighboring
buildings. Taking into account the necessity of
making new deep excavations (12-15 m below the
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kopÛw (12-15 m poniøej powierzchni terenu) dla czÍ-
úci podziemnej powstajπcego budynku prawie nie-
uniknione wydaje siÍ uszkodzenie konstrukcji noúnej
starej niejednokrotnie zabytkowej zabudowy. Typo-
we sytuacje oddzia≥ywania nowej zabudowy na ist-
niejπcπ przedstawione zostanπ na przyk≥adach.
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2.1. Budynek mieszkalny w zabudowie

zwartej (realizacja nr 1)

W wyniku powodzi stulecia w roku 1997 zatopiona
zosta≥a miÍdzy innymi ul. Traugutta we Wroc≥awiu.
Wzd≥uø ulicy usytuowana jest zabudowa z poczπtku
dziewiÍtnastego wieku.
Stan techniczny wiÍkszo-
úci zlokalizowanych tam
budynkÛw jest bardzo
z≥y. Utrzymujπca siÍ
przez ponad trzy tygo-
dnie woda dodatkowo
pogorszy≥a parametry
geotechniczne [1] pod≥o-
øa gruntowego pod fun-
damentami, a takøe trwa-
le zawilgoci≥a úciany
piwnic i parteru zalanych
budynkÛw. Po ustπpieniu
wÛd powodziowych po-
jawi≥y siÍ pÍkniÍcia úcian
noúnych i NadzÛr Bu-
dowlany oceni≥ stan tech-
niczny zabudowy i nie-
ktÛre budynki wy≥πczy≥
z uøytkowania.

Poniewaø usytuowa-
ne one by≥y wzd≥uø ru-
chliwej ulicy (wyjazdo-
wej w kierunku na Opo-
le) zlecono rozbiÛrkÍ
dwÛch sπsiadujπcych ka-
mienic w ca≥ym ciπgu
zwartej zabudowy. Powsta≥a wiÍc dzia≥ka duøa, z do-
brπ lokalizacjπ (blisko centrum miasta i z dobrym
dojazdem), w pe≥ni uzbrojona. Jednym utrudnieniem
w zabudowie by≥ fakt, øe od strony ulicy granica dzia≥-
ki bieg≥a wzd≥uø chodnika dla pieszych (ktÛrego nie
moøna by≥o zajπc na plac budowy) a od strony za-
chodniej úciany szczytowej dzia≥ka przylega≥a do
rÛwnie starego i rÛwnie w z≥ym stanie technicznym
budynku posadowionego na g≥Íbokoúci 1,7 m poni-
øej powierzchni terenu. Zgodnie z decyzjπ o warun-
kach zabudowy, kaødy nowy budynek wznoszony
w centrum miasta musi posiadaÊ podziemny parking,

ground level) for the underground part of the new
building, the damage of the load-bearing structure
of the old and often historical building seems al-
most unavoidable. The typical examples of the
destructive impact of new buildings on the existing
ones are presented below.
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2.1. Residential building in vicinity

of old structures (Example 1)

In 1997, as a result of the flood of the century one of
the streets that were flooded was Traugutta Street in
Wroc≥aw. The buildings located along the street were

built at the beginning of
the 19th century. The tech-
nical condition of most of
them is very bad. The
water which stayed there
for over three weeks re-
sulted in further deterio-
ration of the geotechnical
parameters [1] of the
ground under the founda-
tion as well as permanent
moisture of the basement
walls and ground floor of
flooded buildings. After
the flood waters receded
cracks appeared in the
load-bearing walls, the
Building Supervision
evaluated the technical
condition of the buildings
and some them were con-
demned.

Since they are locat-
ed along a busy street
(leading out of the city
in the direction of
Opole) a demolition of
two neighboring tene-

ment houses within compact urban settlement was
recommended. This left a fully improved large plot
in good location (close to the city center and easily
accessible.) The only difficulty was that the border
of the plot from the side of the street was going along
sidewalk for pedestrians (which could not be used
as a construction site) and from side of the west ga-
ble wall the plot was adjoining another old building
placed at the depth of 1.7 m below ground level,
which was also in bad technical condition. In com-
pliance with the zoning approval every new build-
ing erected in the city center must have an under-

Rys. 1. Elewacja frontowa budynku starego i budynku
„plombowego”

Fig. 1. Front facade of old building and an “infill” building
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dla samochodÛw mieszkaÒcÛw. Z tego powodu dla no-
wego budynku zaprojektowano p≥ytÍ fundamentowπ
na poziomie 3,8 m poniøej powierzchni terenu [3].
åciana wykopu od strony ulicy zabezpieczona zosta-
≥a úciankπ stalowπ podpartπ zastrza≥ami z dwuteow-
nikÛw. Zastrza≥y przenosi≥y si≥Í na g≥owice pali sta-
lowych wbitych w pod≥oøe gruntowe poniøej p≥yty
fundamentowej. Stanowi≥o to utrudnienie przy wy-
konywaniu p≥yty, poniewaø naleøa≥o zostawiÊ otwÛr
w p≥ycie, ktÛry mÛg≥ byÊ
zabetonowany dopiero
po zdemontowaniu za-
strza≥Ûw. åcianka stalowa
podpierajπca naziom od
strony podwÛrka zosta≥a
zakotwiona przy pomocy
kotew iniekcyjnych. Naj-
wiÍkszy problem by≥
z wykonaniem p≥yty fun-
damentowej w sπsiedz-
twie sπsiedniego starego
budynku. Wzmocnienie
≥awy fundamentowej
úciany szczytowej wyko-
nano technikπ podbijania,
Po wykonaniu p≥yty fun-
damentowej nowego
obiektu okaza≥o siÍ, øe
Dmin dla wzmocnionej
starej ≥awy wynosi oko≥o
0,2 m; co nie spe≥nia wy-
mogÛw normy (min 0,5
m). RÛwnieø noúnoúÊ
wzmocnionej ≥awy w ta-
kim momencie prac fun-
damentowych nie spe≥nia
warunku I stanu granicz-
nego. Po wykonaniu 40
cm gruboúci p≥yty funda-
mentowej oczywiúcie
warunki zosta≥y spe≥nio-
ne, ale przez krÛtki okres
czasu stabilnoúÊ úciany
szczytowej starego bu-
dynku by≥a zagroøona. Taka sytuacja spowodowa≥a
Ñklasyczneî uszkodzenia konstrukcji starej zabudo-
wy (rys. 1 i 2).

2.2. Budynek handlowo-biurowy

w zabudowie zwartej (realizacja nr 2)

W samym centrum Wroc≥awia (oko≥o 300 m od Ryn-
ku) od czasÛw II wojny úwiatowej czeka≥a na zabu-
dowÍ dzia≥ka o szerokoúci 10 m i d≥ugoúci 72 m usy-
tuowana na naroøniku ulic. Wzd≥uø d≥uøszego boku
granicπ dzia≥ki by≥ chodnik dla pieszych a z drugiej

ground parking-lot for its residents. This is the rea-
son why the foundation slab for the new building was
designed 3.8 m below ground level [3]. The excava-
tion wall from the side of the street was secured by
a steel wall supported by I beam angle struts. The
angle struts carried the force onto the heads of the
steel piles driven into the ground below the founda-
tion slab. This made the making of the slab difficult
because a hole was supposed to be left in the slab to

be concreted only after
disassembling the angle
struts. The steel wall
supporting the backfill
from the side of the yard
was anchored with the
use of ground anchors.
The biggest problem re-
garded the making of the
foundation slab so close
to the neighboring build-
ing. The footing of the
end wall was strength-
ened by underpinning.
After the foundation slab
of the new building was
made it turned out that
Dmin

 for the strengthened
old footing was about 0.2
m which does not meet
the requirements of the
norm (min 0.5 m.) Fur-
thermore, the load-bear-
ing capacity of the
strengthened footing at
that moment of the foun-
dation works does not
meet the condition I of
the ultimate limit state.
After the 40 cm thick
foundation slab was
made the conditions
were met but for a short
time the stability of the
gable wall of the old

building was in danger. Such a situation caused
ìclassicî damage to the structure of old buildings
(fig. 1 and 2)

2.2. Commercial and office building within

compact urban settlement (Example 2)

Since World War II, a 10 m wide and 72 m long
plot located at the corner of the streets in the very
center of Wroc≥aw (about 300 m from the Main
Square) has been waiting to be developed. Its lon-
ger side border was a sidewalk for pedestrians and

Rys. 2. Uszkodzenia w poziomie przyziemia starego budynku po−
wstałe w wyniku osiadania fundamentu ściany szczytowej
Fig. 2. Damage of the ground floor of the old building caused by

the settlement of the gable wall foundation
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strony úciana szczytowa (nie noúna) sπsiada. Sπsied-
ni budynek o charakterze us≥ugowym (biurowiec) jest
piÍciokondygnacyjny o úcianach noúnych prostopa-
dle usytuowanych doúciany szczytowej (rys. 3).
W wyniku prowadzonych w istniejπcym budynku
modernizacji wykonano duøe otwory w úcianach no-
únych przesklepione nadproøami. SztywnoúÊ prze-
strzenna bry≥y budynku uleg≥a zmniejszeniu, a úcia-

na szczytowa uzyska≥a wiÍkszπ swobodÍ przemiesz-
czeÒ poziomych. W tej sytuacji w projekcie funda-
mentÛw nowego, dobudowywanego budynku zapla-
nowano posadowienie na p≥ycie fundamentowej na
g≥Íbokoúci 4,0 m czyli 1,5 m poniøej ≥awy funda-
mentowej úciany szczytowej. Do tej g≥Íbokoúci za-
planowano Ñpodbicieî odcinkami starego fundamen-
tu. Prace wzmacniajπce fundament prowadzono
w okresie jesienno zimowym przy duøej iloúci opa-
dÛw úniegu. W poziomie posadowienia chudego be-
tonu pod p≥ytπ fundamentowπ pojawi≥a siÍ woda grun-
towa. Pod Ñwzmocnionπ Ñ ≥awπ fundamentowπ i p≥ytπ
zalega warstwa piasku úredniego nawodnionego, lo-
kalnie w stanie luünym. W wyniku odkopywania Ñpod-
bitegoî fundamentu okaza≥o siÍ, øe Dmin wynosi 0.

on the other side a gable wall (not the load-be-
aring wall) of the ìneighbor.î The neighboring
building is a five-storied commercial (office) bu-
ilding with load-bearing walls perpendicular to
the gable wall (fig. 3) As a result of moderniza-
tion performed in the existing building large ho-
les spanned with lintels were made in the load-
bearing walls. The spatial rigidity of the building

was reduced and the gable wall became more ada-
ptable horizontally. In that situation the new an-
nexed building was designed to be placed on the
foundation slab 4.0 m below ground level that is
1.5 m below the footing of the gable wall. The
old foundation was planned to be ìunderpinnedî
down to that depth in sections. The works streng-
thening the foundation were conducted in autumn
and winter time when the snowfall was conside-
rable. Ground water appeared at the level of lean
concrete under the foundation slab. There is a lay-
er wet medium, locally loose, sand under the
ìstrengthenedî footing and the slab. During une-
arthing of the ìunderpinnedî foundation it turned
out that Dmin was 0.

Rys. 3. Na pierwszym planie budynek dobudowany, w głębi spę−
kana ściana szczytowa budynku istniejącego

Fig. 3. Annexed building – in the foreground and cracked gable
wall of the existing building – in the background

Rys.4. Ukośne spękania ściany szczytowej spowodowane osia−
daniem dalszej części ściany szczytowej istniejącego budynku
Fig. 4. Diagonal cracks of the gable wall caused by the settle−
ment of the further section of the gable wall of the existing

building
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NoúnoúÊ starego fundamentu wynika≥a jedynie
z szerokoúci fundamentu ktÛra wynosi≥a 0.95 m i by-
≥a mniejsza niø obciπøenia obliczeniowe przekazy-
wane przez piÍciokondygnacyjnπ úcianÍ szczytowπ
o gruboúci od 0,7; 0,5; 0,35 do 0,25 m. W trakcie
wznoszenia nowego budynku wystπpi≥y znaczne
ukoúne spÍkania (rys. 4) úciany szczytowej oraz
wewnÍtrznych prostopad≥ych úcian noúnych istnie-
jπcego budynku. W≥aúciciel budynku starego zaøπ-
da≥ odszkodowania od w≥aúciciela dobudowywane-
go budynku.

2.3. Budynek wielorodzinny w zabudowie

zwartej (realizacja nr 3)

RÛwnieø w tym przypadku mamy do czynienia z za-
budowπ plombowπ. Zabudowano dzia≥kÍ miÍdzy
dwoma istniejπcymi budynkami, ktÛre zbudowano
w roku 1910. Obydwa graniczπce z zabudowywa-
nπ dzia≥kπ budynki wykonane zosta≥y w technolo-
gii tradycyjnej: úciany murowane z ceg≥y pe≥nej,
stropy drewniane ñ bez wieÒcÛw, wiÍüba drewnia-
na. Zag≥Íbienie fundamentÛw wzglÍdem poziomu
terenu 1,5 m a wzglπdem poziomu posadzki piwni-
cy (Dmin = 0,2 m). Linia zabudowy to krawÍdü chod-
nika od strony dzia≥ki. W nowym budynku (rys. 5)
zaprojektowano garaø podziemny a wiÍc najbardziej
optymalnπ formπ posadowienia by≥a p≥yta funda-
mentowa posadowiona 2,5 m poniøej poziomu te-
renu to znaczy oko≥o 1 m poniøej poziomu posado-
wienia fundamentÛw sπsiednich budynkÛw. Tak jak
w poprzednich przypadkach projektant zapropono-
wa≥ a wykonawca podjπ≥ siÍ wykonaÊ wzmocnie-
nie fundamentÛw technikπ Ñpodbijaniaî. Skutki
widoczne sπ na rys. 5 i 6
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Przedstawione powyøej sytuacje sπ typowe dla no-
wych budynkÛw budowanych na dzia≥kach usytu-
owanych w zwartej zabudowie miejskiej. Przy du-
øych obiektach, takich jak kina supermarkety, bu-
dynki biurowe bogaty inwestor decyduje siÍ na droø-
sze ale pewniejsze technologie przy zabezpiecze-
niu sπsiedniej zabudowy. Technologie te to pale jet
grouting, mikropale czy zastπpienie úcian szczelnych
stalowych úciankami szczelinowymi. Natomiast dla
pojedynczych wielorodzinnych obiektÛw plombo-
wych kosztÛw wykonania czÍúci podziemnej budyn-
ku ma znaczny udzia≥ w cenie 1 m2 powierzchni
uøytkowej i dlatego wszelkimi sposobami prÛbuje
siÍ go zmniejszyÊ.. Oczywiúcie wÛwczas technolo-
gia Ñpodbijaniaî wydaje siÍ byÊ optymalna. Nieste-
ty sπ to tylko pozory i to z kilku powodÛw.

1. po pierwsze wymaga to od projektanta szcze-
gÛ≥owego zaplanowania poszczegÛlnych eta-

The source of load-bearing capacity of the old
foundation was only the foundation width which was
0.95 m and it was smaller than the calculation loads
transferred by the five-storied gable wall whose
thickness was from 0.7, 0.5, 0.35 to 0.25 m. During
construction of the new building significant diago-
nal cracks appeared (fig. 4) on the gable wall and
inner perpendicular load-bearing walls of the exist-
ing building. The owner of the old building demand-
ed compensation from the owner of the annexed
building.

2.3. Multi-family building within compact

urban settlement (Example 3)

Also in this case we are dealing with an infill
building which was constructed between two ex-
isting buildings which were constructed in 1910.
Both of them were built in traditional technolo-
gy: solid brick walls, wood floors ñ no tie beams,
timber roof truss system. The foundation is 1.5 m
below ground level and below the basement floor
(Dmin

 = 0.2 m.) The setback line is the edge of the
sidewalk from the side of the plot. An underground
garage was designed in the new building (fig. 5)
so the most optimal form of foundation was the
foundation slab placed 2.5 m below ground level
that is about 1 m below the foundation of the
neighboring buildings. Just like in the case of the
other examples the designer suggested strength-
ening the foundation by underpinning. fig. 5 and
6 show the effects.
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The situations described above are typical of new
buildings built on plots located within compact ur-
ban settlement. With large building structures such
as cinemas, supermarkets, office buildings a rich
investor decides to use more expensive but also more
reliable technologies to secure neighboring build-
ings. Such technologies include jet grouting piles,
micropiles or replacing steel sheet piling with dia-
phragm walls. However, in the case of single multi-
family infill buildings, the share of the costs of mak-
ing the underground part of the building in the price
of 1 m2 of the floor area is significant and that is
why all kinds of attempts are made at reducing it.
Obviously then underpinning seems the optimal
solution. Unfortunately, its advantages are only ap-
parent for several reasons.

1. Firstly, underpinning requires from the de-
signer detailed planning of individual stag-
es of this process to assure that the different
width and depth of the foundation guaran-
tee uniform increase of the load-bearing ca-
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pÛw podbijania, tak aby zmieniana szerokoúÊ
i g≥ÍbokoúÊ posadowienia fundamentu gwa-
rantowa≥a rÛwnomierne narastanie noúnoúci
na d≥ugoúci ≥awy. RÛwnieø aby naprÍøenia
pod podstawπ ≥awy spe≥nia≥y warunek p≥a-
skiego stanu naprÍøenia.

2. po drugie wykonawca musi byÊ doúwiadczo-
ny w tego typu pracach i nie poddawaÊ siÍ
presji czasu. Podbijanie d≥uønymi odcinka-
mi niø 1-1,5 m (w zaleønoúci od d≥ugoúci fun-
damentu) bÍdzie grozi≥o lokalnπ utrata noúno-
úci istniejπcego fundamentu.

3. po trzecie technologia Ñpodbijaniaî jest u≥om-
na w swoim zamyúle ñ nie gwarantuje dobrej
jakoúci wzmocnionego fundamentu jeøeli
w pod≥oøu wystÍpuje woda gruntowa, w pro-
cesie wiπzania betonu wystÍpuje zjawisko
skurczu.co wywo≥uje dodatkowe osiadania
konstrukcji nadziemnej.
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W ostatnich kilku latach znacznie zmniejszy≥a siÍ
iloúÊ dzia≥ek gruntowych moøliwych do zabudowy
w centrach duøych miast. Poniewaø cena 1 m2 grun-

pacity along the footing as well as compli-
ance of the stresses under the footing with
the condition of the state of stress in two di-
mensions.

2. Secondly, the contractor must be experienced
in this type of works and relentless to time
pressure. Underpinning sections longer than
1-1.5 m (depending on foundation length) can
cause local loss of load-bearing capacity of
the existing foundation.

3. Thirdly, underpinning is imperfect in its in-
tent ñ it does not guarantee good quality of
the strengthened foundation; if there is ground
water, shrinkage occurs in the process of con-
crete curing, which causes additional settle-
ment of the building structure above the
ground.
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Over the last couple of years the number of plots of
land where buildings could be erected in the centers
of big cities has decreased substantially. Since the

Rys. 5 Budynek plombowy przylega do ściany szczytowej bu−
dynku wybudowanego na początku dziewiętnastego wieku.
Fig. 5 Infill building adjoins the gable wall of the building built at

the beginning of the 19th century

Rys.6 Uszkodzenia w poziomie przyziemia budynku istniejące−
go wywołane osiadaniem ściany szczytowej

Fig. 6 Damage at the ground floor level of the existing building
caused by the settlement of the gable wall
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price of 1 m2 of land is comparable to the prices of
land in the West the owner of the land must use the
whole area of the plot (also below ground level) to
locate there a multi-level parking lot or a warehouse.
In such a situation practically the only solution is
building on a foundation slab whose design is not
a problem for designers. However, designing
a reliable protection of deep excavation walls (8 to
even 15 m) and maintaining the stability of the old
foundation (often one hundred years old) of exist-
ing buildings is a challenge. A few methods are
available at present:

ñ to strengthen the foundation of existing build-
ings: jet grouting piles or micropiles [2]

ñ to secure deep excavation walls: tight steel
sheet piling, soldier pile and cladding wall
(when there is no ground water), diaphragm
wall, DSM columns or anchoring almost ver-
tical ground slopes secured with steel mesh
and concrete bed.

Designers should remember that it is not enough
to check the load-bearing capacity of the new and
old foundation in the final stage of works but also at
all interim stages.

tÛw jest porÛwnywalna z cenami gruntÛw w krajach
zachodnich w≥aúciciel terenu musi wykorzystaÊ ca≥π
powierzchniÍ dzia≥ki (rÛwnieø poniøej poziomu te-
renu) aby ulokowaÊ tam parking wielopoziomowy
czy magazyn. W tej sytuacji praktycznie jedynym
rozwiπzaniem jest posadowienie obiektu na p≥ycie
fundamentowej i jej projekt nie stanowi problemu
dla projektantÛw. Natomiast wyzwaniem jest zapro-
jektowanie zabezpieczenia úcian g≥Íbokiego wyko-
pu (8 do nawet 15 m) i stabilnoúci fundamentÛw
starej (czÍsto stuletniej) istniejπcej zabudowy. Obec-
nie dostÍpnych jest kilka metod:

ñ do wzmacniania fundamentÛw istniejπcych
budynkÛw pale jet griuting, mikropale [2]

ñ do zabezpieczania úcian g≥Íbokiego wykopu:
szczelne úcianki stalowe, úcianka berliÒska
(przy braku wody gruntowej) úcianka szcze-
linowa, kolumny DSM czy kotwienie prawie
pionowych skarp gruntowych zabezpieczo-
nych siatkπ stalowπ i narzutem betonowym.

Projektanci powinni pamiÍtaÊ, øe nie wystarczy
sprawdziÊ warunki noúnoúci fundamentÛw nowego
i starego w finalnej fazie wykonawstwa ale takøe we
wszystkich fazach poúrednich.
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Streszczenie

Budowa budynkÛw Ñplombowychî w zwartej za-
budowie miejskiej wymaga szczegÛlnie rzetelne-
go rozpoznania poziomu posadowienia budynkÛw
istniejπcych (po obu stronach nowej zabudowy).
Informacja ta pozwala na dobÛr w≥aúciwej tech-
nologii wzmocnienia istniejπcych fundamentÛw.
Projektant nowego fundamentu, w tych warunkach,
musi mieÊ úwiadomoúÊ, øe tradycyjna technika
Ñpodbijaniaî jest technikπ z≥π i nie gwarantujπca
w≥aúciwej pracy tak wzmocnionych starych fun-
damentÛw. Jedynie pale jet ñ greting, mikropale
czy wciskane odcinkowe pale prefabrykowane dajπ
takπ gwarancje. W artykule zaprezentowano trzy
przypadki z≥ego wzmacniania i skutki dla sπsied-
nich budynkÛw.

Abstract

The construction of new "infill" buildings within
high-density city housing requires that the level of
foundation of the existing structures should be tho-
roughly investigated (on both sides of the new struc-
ture). Information thus obtained makes it possible
to select an appropriate technology of reinforcement
of the existing foundations. A designer of a new fo-
undation in such circumstances has to be aware that
the traditional technique of underpinning is a wrong
practice, which does not guarantee proper work of
the foundations reinforced in that way. Only such
technologies as jet-grouting, micropiles or pre-cast
concrete sectional pile driving ensure safety to ad-
jacent structures. This article presents three exam-
ples of faulty foundation reinforcement and its im-
pact on neighbouring buildings.


