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SATYRA | ARCHITEKTURA
SATIRE AND ARCHITECTURE

Dzieto Witruwiusza w istocie nie jest traktatem teoretycznym, ale praktycznym. Celem autora jest zapewnienie
pomocy w ocenie dziet zbudowanych i projektow. Rozprawa potencjalnie stuzy wiec krytyce architektury.
Chociaz w epoce Witruwiusza nastgpit rozkwit satyry, sam autor nie wykorzystuje tej formy krytyki. Artykut
przedstawia przyktad mozliwosci realizacji satyry srodkami architektonicznymi i omawia jej potencjat jako
swoistego narzedzia krytyki architektury.

Sfowa kluczowe: satyra, architektura

Vitruvius’ treatise in fact is not a theoretical work, but a practical one. lts aim, defined by the author, is to
help evaluation of building and projects. The potential of his work is then in architectural criticism. Although
it is in his times, that satire as literary category came to flourish, Vitruvius does not use this means of criti-
cism. The paper presents an example of architectural satire through design, a form of criticism specific to

the domain of architectural profession.

Profesorowi Janowi Maciejowi Chmielewskiemu

Caius lulius Caesar Octavianus, a po tym jak wygrat
wszystkie bitwy — imperator August, potozywszy kres
wojnom domowym ustanawia Pax Romana — ,rzymski
pokoj”. Nastaje Ztoty Wiek rzymskiej kultury, cesarz
mowi o sobie: zastatem Rzym ceglany, zostawiam go
wam z marmuru, rozkwita tacinska literatura. Wojow-
nicy sktadajg bronh i podejmujg inne wyzwania. Byty
dowddca rzymskiego legionu, wojownik spod Filippi
— Horacy [1] (obok Wergiliusza [2] i Owidiusza [3])
— wyprowadza poezje tacinskg na najwyzsze szczyty

Keywords: satire, architecture

artyzmu. Artylerzysta Juliusza Cezara, Witruwiusz,
pisze traktat o architekturze. Dedykuje go cesarzowi.
Czy sktadajgc swe dziefo spotyka Horacego w otocze-
niu cesarza? Czy rozmawiajg ze sobg? Czy wychodzg
poza wspomnienia wojenne i dyskutujg o modnej
wowczas satyrze? Tego nie wiemy. Mozna natomiast
zywi¢ przekonanie, ze Witruwiusz znat satyryczne
poematy Horacego i wspotczesnych autoréow. Czy
zastanawiat si¢ nad mozliwo$cig zastosowania wtas-
nie satyry w ocenie projektow i krytyce wzniesionych
budowli? Jesli nawet tak, to nie podjat tego watku
w swoim traktacie. Nie winigc go za to, rozpatrzmy
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mozliwosc¢ zastosowania satyry w krytyce architektury,
satyry w specyficznej formie, stosownej do dziedziny
rzeczywistosci jakg jest architektura.

Wedtug Wtadystawa Tatarkiewicza [4] teksty
0 sztuce dzielg sie na te, ktore nalezg: do historii, gdy
opisuja; do praktyki, kiedy podajg przepisy; do teorii,
jesli wyjasniaja, odpowiadajgc na pytania dlaczego
cos sie dzieje, albo dlaczego nalezy czynic tak, a nie
inaczej. W tym swietle dzieto Witruwiusza [5] De archi-
tectura libri decem, traktowane dzisiaj przez wielu jako
podstawowe dotyczace architektury dziefo teoretyczne
starozytnosci, w istocie jest traktatem o charakterze
praktycznym, podrecznikiem. Podaje przepisy na to,
jak nalezy dziafa¢, zeby w sztuce budowania osiggac
dobre rezultaty. Autor nie wyjasnia prawidet ani zasad
lezgcych u podstaw kompozycji architektonicznej i de-
cydujgcych o dobrych proporcjach dziefa w najszer-
Sszym tego sfowa znaczeniu [6]. Swoje intencje okresla
w dedykaciji skierowanej do cesarza Augusta: spisafem
(...) pewne prawidfa, abys majgc je przed oczyma sam
mogt ocenic wartosc juz zbudowanych i na przysztos¢
planowanych budowli, w ksiegach bowiem wytozytem
wszystkie zasady architektury [7]. Celem traktatu jest
zatem wedfug samego autora pomoc w ocenie pro-
jektéw i budynkéw wzgledem podanych kryteridw
(zasad), a wiec bardziej niz teoria architektury — jej
krytyka w dzisiejszym pojeciu.

Jak juz wspomniano, w krytycznym aparacie
zawartym w dziele Witruwiusza nie ma elementow
satyrycznych, cho¢ samo pojecie satyry nie mogto
by¢ mu obce. To wtasnie w jego epoce nastgpit
rozkwit satyry jako kategorii literackiej. O ile bowiem
do pierwszych tekstéw satyrycznych mozna zaliczy¢
juz teksty Ezopa, powstate w Grecji na przetomie
VIl i VI w. p.n.e., to kolebkg satyry poetyckiej jest
literatura rzymska, a satyra stata sie jedyng formag
literackg, ktdrg Rzymianie naprawde mogli nazwac
swojg wiasng [8]. Tworcg gatunku byt Lucyliusz [9]

— autor dziet nacechowanych agresywnym krytycy-
zmem. Satyry pisze Horacy — klasyk epoki Augusta,
tworca tagodnych, ,horacjahskich” satyr, wspoiczes-
ny Witruwiusza. Po $mierci Augusta, kiedy Wiek Ztoty
ustgpit Srebrnemu, satyre uprawiat Petroniusz [10],
a Juwenal [11] — piszacy jadowite teksty, doprowa-
dzit ja do mistrzostwa. Tego ostatniego nazywano
Omnium Satyricorum facile Princeps (bezspornym
ksigciem wszystkich satyrykow).

W pbzniejszych wiekach, satyra jako gatunek
literacki stale byta uprawiana. Wspomnie¢ wypada
zaréwno biskupa Ignacego Krasickiego, jak i Jamesa
Joyce’a, czy Marcela Prousta. Skutecznos¢ zabiegéw
literackich autoréw, ktorzy chfostali biczem satyry
wady, nieuctwo i gtupote spoteczenstwa i starali sie
przywroci¢ mu rozum i rozsgdek, rézna bywata w cig-
gu historii. Ale czymze bytby nasz dzisiejszy swiat bez
George’a Orwella? A wezmy mistrzowski panegiryk
Czestawa Mitosza na czes¢ Stalina? Ironiczna wizja
totalitaryzmu utatwiata zachowanie godnego dystansu
do otaczajgcej rzeczywisto$ci w czasach komuni-
stycznego rezimu. Wpleciona w bajkowa historie walki
myszy z kotami strofa Krasickiego: Swieta mifosci
kochanej ojczyzny [12], choc¢ formalnie odnosi sie do
krainy rodzinnej szczurow i myszy, stuzyta w XVIII w.
za hymn narodowy w Polsce.

Do dyspozycji piszgcego satyre stojg rozne srodki
oSmieszania, pietnowania i wyszydzania, a to: ironia,
karykatura, groteska, komizm, szyderstwo, drwiny,
sarkazm, negacja, inwektywy. Wsrod skrajnych spo-
sobow sg tez pamflet i paszkwil. No i wreszcie ich
odwotanie (pozorne oczywiscie) — palinodia. Dzisiaj
mistrzem krytyki, nierzadko siegajgcym po Srodki
satyryczne, jest w Krakowie Pawet Gtowacki. Nie
waha sig, gdy trzeba, uzy¢ cietego dowcipu i stwier-
dzi¢, ze (postuzmy sie okresleniem Hansa Christiana
Andersena) krdl jest nagi. Ale Gtowacki pisze (przede
wszystkim) o teatrze.



A co sie dzieje w krytyce architektury? Narzekamy
na jej niski poziom w Polsce. Niestety, przy prezen-
tacji obiektow nowej architektury najczesciej mamy
do czynienia li tylko z opisem, i to opisem, ktory jest
(gdy zachodzi taka potrzeba: przettumaczonym)
tekstem opisu, przygotowanego przez samego autora
budynku. Autor prezentacji zas, uchyla sie od wyra-
zenia wlasnej opinii o projekcie, wtasnego rozumienia
jego zatozen, nie méwigc juz o ocenie. Ma niestety
racje Kleist, twierdzac, ze wiecej geniuszu potrzeba,
aby ocenic dzieto przecietne niz doskonate [13]; tych
przecietnych mamy wszak znacznie wiecej, one po-
winny podlegac krytycznej ocenie przede wszystkim,
tworzg bowiem nasze otoczenie. Dzieta doskonate
sg wyjatkami.

W swojej rozprawie Lucyna Kepa zarysowata osno-
we krytyki dzieta architektonicznego [14]. Skiadajg
sie na nig: opis, interpretacja i ocena. Pozostawiajgc
zwykle ocene czytelnikowi, krytyk ma okazje zwrdcié
uwage na przywary dzieta, nie tyle w jego mozliwie
obiektywnym opisie, co we witasnej interpretaciji.
Przyktadem tekstu, niepozbawionego elementéw
satyrycznych, moze by¢ artykut autora o Muzeum
Guggenheima w Bilbao [15]. Jest to jednak oczywiscie
przyktad krytyki architektonicznej korzystajgcej z na-
rzedzi czysto literackich; krytyka jest przekazywana
poprzez tekst pisany, mniej lub bardziej chwalgcy czy
pietnujacy opisywane dzieto lub jego elementy.

Poszukujemy wiec takiej formy satyry, ktdra bytaby
immanentnym sposobem krytyki architektonicznej,
Srodkiem charakterystycznym i specyficznie zwigza-
nym z dziedzing projektowania architektonicznego
i budowania, a wiec satyrg nie tyle tekstowa, ile
obrazowg, dwu- lub nawet trojwymiarowg, krytykg
projektu przez projekt, budowli przez budowle. Na-
lezy tu wspomniec rysunki przedstawiajgce rzekome
zrédta inspiracji formy Opery w Sydney, czy Pacific
Design Center w Los Angeles [16]. Przyktady satyry
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takiego rodzaju mozna tez jeszcze wskazac w sytua-
cjach konkursowych. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢
krytyke istniejgcej budowli przez obok niej, lub gdzie
indziej, wzniesiong inng budowle. Moze to nastgpic
przypadkowo, na przykfad kiedy ta nowa budowla
jest znacznie, o niebo, ,lepsza” od budowli ,kryty-
kowanej”. Budowla poddana w ten sposob krytyce
ulega zejsciu na drugi plan. Jest to do pomyslenia,
chociaz rzeczywistos¢ inwestycyjna raczej wyklucza
mozliwos¢ swiadomego dziatania, ktére wynikatoby li
tylko z checi krytyki. Wigze sig to z faktem, ze koszty
kazdego, a wiec i takiego dziatania inwestycyjnego
sg tak znaczne, Ze czynig kaprys nieopfacalnym w ja-
kichkolwiek kategoriach. Inaczej jest w konkursach.
Tu projektant, architekt, musi liczy¢ sie z przegrana.
Liczba nagrdd i wyrdznienh jest ograniczona, szanse
wygrania, tj. otrzymania jakiego$ wynagrodzenia,
w przyblizeniu cho¢by pokrywajgcego poniesione
koszty przygotowania pracy konkursowej, sg staty-
stycznie rzecz biorgc niewielkie. Projektant podejmuje
wiec ryzyko, stajgc do konkurencji pod rygorem ogol-
nie obowigzujgcych warunkow wstepnych. Liczy na
to, ze nawet znajdujgc sie wsrdd przegranych, bedzie
mogt popisac sie swoim warsztatem intelektualnym
i odnies¢ satysfakcje, poniewaz bywa pod wozem,
kto bywa na wozie, za piekne dzieto nie zal by¢ i w
kozie [17]. Obok wiec naiwnych i tych, ktorzy sg
pewni wygranej, powstajg prace konkursowe, ktore
przedstawiajg po prostu osobisty poglad autora na
problematyke konkursu. Taka postawa moze wyni-
kac¢ przede wszystkim z nieodpartej checi poddania
krytyce zatozen konkursu.

Tak czynit Wtadystaw Czarnecki. Wyznajgc hora-
cjanskg zasade Sapere aude! [18]; znajac problema-
tyke rozpisanego konkursu, a nie zgadzajgc sie z na-
rzuconymi warunkami, przygotowywat wtasny projekt
rozwigzania, niejako poza konkursem i skfadat go.
Oczywiscie z gory skazany na oficjalne odrzucenie
w wyniku niespetnienia warunkow, projekt byt przez
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Katarzyna Kwik i J. Krzysztof Lenartowicz, Trzeci wymiar
architektury — 50 wiezowcow dla Krakowa. Miedzynarodo-
we Triennale Architektury (11) w Krakowie, 2009. Projekt
nagrodzony Il nagrodg w konkursie gtownym

Katarzyna Kwik and J. Krzysztof Lenartowicz, The Third
Dimension of Architecture — 50 skyscrapers for Cracow.
International Triennale of Architecture (11) in Cracow,
2009. 2 prize winning project

autora prezentowany, jako rozwigzanie bardziej od-
powiednie od tych nawet, ktére zostaty nagrodzone,
lecz byly oparte na fatszywych zatozeniach. Na pewno
mamy tu do czynienia z krytykg zatozen konkurso-
wych, cho¢ niekoniecznie w formie satyrycznej.
Jako przykfad tego samego rodzaju, bardziej
zblizony do satyry, mozna wspomnie¢ projekt Ro-
mana Dziedziejki, Konrada Kuczy-Kuczyhskiego,
Piotra Kudelskiego, Andrzeja Miklaszewskiego,
Krzysztofa Mycielskiego i Moniki Bobrowskiej

nadestany na VI Miedzynarodowe Biennale Archi-
tektury w Krakowie [19], gdzie autorzy zapropono-
wali wzniesienie w pétnocno-zachodnim narozniku
Rynku Gtownego w Krakowie szklanej krzywej
wiezy, doréwnujgcej wysokoscig wiezom kosciota
Mariackiego i ratusza. Byfa to, jak sie zdaje, najbar-
dziej kontrowersyjna propozycja w tym konkursie i,
mimo ze zostata nagrodzona lll nagroda, wzbudzita
powszechne oburzenie z powodu naruszenia tego,
co nienaruszalne, tj. zabytkowej przestrzeni $rednio-
wiecznego centrum. W istocie to, co organizatorzy
uznali jako przedmiot konkursu, to powierzchnia
placu, dla ktérej nalezato zaprojektowac jedynie
odpowiednig dekoracje posadzki. Szokujgcy pomyst
zespotu Kuczy-Kuczynskiego, przez wielu musiat by¢
zaliczony do kategorii satyry architektonicznej, tak
bardzo niewyobrazalnie byt nie do przyjecia.

Miasto wspaniate w struktury rozliczne,
Okazatymi gmachami przyswieca;

Wieze sie zewszgd wznoszg niebotyczne;
Godna monarchow tak wielkich stolica. [20]

Po trzynastu latach idea wznoszenia wiezowcow
w Krakowie, posiana przez zesp6t Kuczy-Kuczyn-
skiego, jakby dojrzata i wrgcz rozkwitta. Radni miasta
i jego prezydent uznali za konieczne dla prestizu
metropolii, zeby mogto sie pochwali¢ jakimi$ budyn-
kami wysokosciowymi. Tematem Miedzynarodowe-
go Triennale Architektury (11) w Krakowie [21] nie
byta juz ptaska ptyta placu, tylko budowla wysoka,
i to niejedna. Zadanie konkursu gtéwnego mowito
o piecdziesigciu wiezowcach dla Krakowa. Nadestano
kilkanascie projektow, ktére powaznie potraktowaty
postawione zatozenia.

Wsréd nich propozycja projektowa Katarzyny
Kwik i autora niniejszego artykutu zostata zbudowa-
na $wiadomie jako satyra na te zatozenia i apetyty
samorzgdowcow, na sfabe strony polskiej legislaciji
zwigzanej z zagospodarowaniem przestrzennym



i budownictwem, na niepewny los rodzimego pro-
jektanta i jego dziefa wobec zakusow posaznego
inwestora. Projekt przedstawia niejako rozwigzanie
idealne. Nie sztukg jest bowiem wznies¢ duzg grupe
wiezowcoOw poza miastem. Spetnieniem marzen jest
adres w centrum, a centrum w Krakowie to Rynek
Gtowny. Autorzy twierdza, ze zdobycie takiego adresu
jest ze wszech miar mozliwe i proponujg odwrocone
miasto negatywowych wiezowcow — chmure uno-
szgcg sie ponad starym miastem, ztozong z piec-
dziesieciu ,rur” doswietlajgcych wielokondygnacyjng
kubature uzytkowg. Komunikacja odbywa sie poprzez
trzony wstawione w podworka blokdw starego miasta
— ostatnie wolne miejsca w centrum. w scenariuszu
projektu [22], zapisanym w postaci dialogu zagra-
nicznego inwestora z jego doradcg, przedstawiony
jest takze sposoéb realizacji tak szalonego pomystu,
na ktéry nikt przy zdrowych zmystach nie wydatby
pozwolenia na budowe. Praktyka wskazuje jednak,
ze w tym kraju o pozwolenie w ogole nie nalezy sie
stara¢, o ile wznoszony obiekt nie bedzie trwale zwig-
zany z podfozem. Przewiduje sie wiec wyprébowang
juz, zapewne nie tylko w Krakowie, technike stawiania
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[1]1 Q. Horatius Flaccus, Horacy (65-08 r. p.n.e.), autor
dwach ksiag satyr (Satirae).

[2] P. Vergilius Maro, Wergiliusz (70-19 r.p.n.e.), autor m.in.
Eneidy.

[3] P. Ovidius Naso, Owidiusz (43 r. p.n.e.-18 r. n.e.), autor
m.in. Metamorfoz.

[4] Por.. W. Tatarkiewicz, przedmowa do i wydania [w:]
J. Zérawski, O budowie formy...

[5] M. Vitruvius Polio, Witruwiusz (I w.p.n.e.), napisat De
Architectura Libri Decem.
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»ha folii”, ktéra stuzy za widomy znak braku takiego
zwigzania.

| znowu staje pytanie o skutecznos¢ tego rodzaju
satyry. Czy to przeSmiewcze wotanie o zachowanie
sylwety starego miasta w Krakowie, moze by¢ sku-
teczne? Kropla drgzy skate. Przykiad projektu grupy
Kuczy-Kuczynskiego wskazuje, ze pewne pomysty
dryfuja, dojrzewajg przez lata i zaczynajg oddziatywac
na spofeczenstwo i decydentow, czasem z korzy$cig,
kiedy indziej ze szkoda. W artykule przedstawione
zostaty proby zastosowania satyry w projektowaniu
architektonicznym i potencjat satyry dla krytyki archi-
tektury. Czy warto rozwijac ten sposob dziatania? Po-
kaza ewentualni chetni, podejmujgcy takg tworczosc.
a moze nie warto, do ktérego to wniosku doszedt
sam biskup Krasicki (ponizej). Pamietajmy jednak,
ze jego tekst to palinodial

Na co pisac satyry? Choc sig zte zbyt wzniosto,
Przestarimy. Swiat poprawia¢ — zuchwate rzemiosto.
Na zte szczeros¢ wychodzi, prawda w oczy koli;
Wiec juz fajac przestane, a podchlebiac wole [23].

[6] P. Bieganski, O traktacie Witruwiusza, [w:] Witruwiusz,
op.cit., s. 7. Autor artykutu podziela ten poglad. Wydaje sie,
ze Tatarkiewicz w przedmowie do rozprawy Zorawskiego
jest niekonsekwentny, gdy pisze, ze trzy dziaty literatury
o sztuce (ij. historig, praktyke i teorie) faczy (...) dziefo
o architekturze Witruwiusza.

[7] Witruwiusz, O architekturze..., ks. |., przedmowa,
s. 11.

[8] N. Davies, Europa, rozprawa historyka z historig, Znak,
Krakow 1998, s. 208.

[9] G. Lucillus, Lucjusz (ok. 180-102 r. p.n.e.), autor zbioru
30 ksigg Saturarum libri.
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[10] T. Caius Petronius, Petroniusz (zm. 66 r. n.e.), autor
romansu Satyricon.

[11] D. lunius luvenal, Juwenal (60-po 127 r. n.e.), autor
16 satyr. Stwierdzat: Difficile est satiram non scribere (,trudno
nie pisac satyry”) — por. Davies, N., op.cit., s. 211.

[12] I. Krasicki, Myszeidos. Piesni X, PIW, Warszawa 1954,
Piesn IX, s. 73.

[13] H. von Kleist, Ein Satz aus der hdheren Kritik, [w:]
Berliner Abendblétter, 2 stycznia 1811.

[14] L. Kepa, Krytyka architektury wspofczesnej i jej narze-
dzia, Praca doktorska na WA PK, 2000.
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scrolls.com/zwoje44.
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