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CIAGELOSC DOSWIADCZENIA KLASYCZNEGO
CONTINUITY OF THE CLASSICAL EXPERIENCE

Wykfad niniejszy jest skierowany do tych, ktorzy wierzg w koniecznosc istnienia teorii projektowania. Dzi-
siaj ta potrzeba jest wielka; wynika ze sprzecznosci przyktadéw architektury wspoétczesnej. Wydaje sie, ze
w architekturze i w sztuce utracono jednolity punkt widzenia pozwalajgcy tworzy¢ teorie — te swiadomosc¢
spofeczng, ktora zawsze byta podstawg sztuki budowania.

Stowa kluczowe: doswiadczenie klasyczne, typifikacja

This lecture is aimed at those who believe in the need for a theory of design. Today this need is great, and
it can be recognized in the contradictory nature of the examples provided by contemporary architecture.
A unitary viewpoint — that civil consciousness that has always formed the basis for the art of construction
— should serve as the foundation for such a theory, but architecture, as in art, such a viewpoint seems to

have been lost.

Chciatbym wyjs¢ od pewnego stwierdzenia: ni-
gdy nie powstata teoria tworzenia architektury nie
powigzana z doswiadczeniem klasycznym. Nie byto
zadnej teorii architektury baroku, tak jak nie ma teorii
architektury ekspresjonizmu. Istniejg dzieta architekto-
niczne, w ktérych mozliwe jest odczytanie wspdélnych
dla danej epoki intencji. Jednak nie okreslajg one
zbioru regut, jakich nalezy sie trzymac. llekro¢ proé-
bowano sformutowac jaka$ teorie, zawsze odbywato
sie to w ciggtosci z doswiadczeniem klasycznym.
Za kazdym razem, gdy prébowano je zanegowac,
w rzeczywistosci odnawiano jego zatozenia; nigdy
nie powstat alternatywny system teoretyczny. Oznacza
to, ze architektura klasyczna jawi sie jako pozytywna,
jako jedyna postepowa tendencja opierajgca sie na
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zasadach i regufach, ktére pozwalajg budowniczym
dziata¢ niezawierzajgc za kazdym razem wtasnemu
podejsciu, ale wypracowujgc wtasny poglad na pod-
stawie wspolnie stworzonej bazy teoretycznej. U jej
podstaw lezy traktat Leona Battisty Albertiego [1],
inaugurujgcy tradycje nowozytng, dajgcy poczatek
pewnej konstrukcji tworzonej w czasie jako ciggta
refleksja na wspomniane tematy.

Teorie architektury klasycznej charakteryzuje kilka
statych cech, ktore jednoczg jg na przestrzeni dziejow.
Oto dwie najwazniejsze sposrdd nich. Pierwsza doty-
czy relacji pomiedzy architekturg a rzeczywistos$cia.
Architektura klasyczna jest zawsze realistyczna; ta jej
szczegoblna cecha, okreslona w sposob definitywny
przez Hegla [2], nierozerwalnie tgczy architekture
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i poznanie. Pozwala pojmowac architekture jako
poznanie i przedstawienie tego, co rzeczywiste. Ko-
lejna, druga cecha dotyczy czytelnosci form, ktéra
jest przyjmowana jako cel wiasciwy, niemozliwy do
zastgpienia; jest to wyrdzniajgca cecha architektury.
Architektura klasyczna okresla zespot norm stuzgcych
osiagnieciu tej czytelnosci. Nadrzednym celem jest
piekno, a piekno jest tym, co pozostaje w zgodzie
Z rzeczywistoscig i rozumem.

System racjonalnych norm, na ktérych opiera
sie aparat teoretyczny okresu klasycznego, dotyczy
trzech obszernych rozdziatéw architektury: relaciji
architektura — miasto i tematu typologii budynkow,
problemu konstrukcji oraz regut jezyka architektury.
Mozemy powiedzie¢, ze teoria architektury klasycz-
nej dotyczy przejscia od miasta do typu, od typu do
konstrukcji, od konstrukcji do formy.

Aspiracje typologiczne to pierwsza cecha, ktéra
wyroznia te teorie. Oznacza ona okreslanie tozsa-
mosci kazdego rodzaju budynkow, wyrazajacej sie
w statych, powtarzajacych sie elementach, a wiec
w elementach ,typowych”. To pierwszy moment,
w ktérym objawia sie wola wyznaczenia racjonalne-
go porzadku pozwalajgcego zbudowac — i uczynic
rozpoznawalnym — pewien aspekt rzeczywistosci,
pewne zatozenie projektowe. Wezmy pod uwage
dom, proces jego typifikacji na przestrzeni wiekow.
Pomiedzy formg a kulturg zamieszkiwania ksztaftuje
sie pewna odpowiednio$¢; wzajemnie znajdujg one
w sobie uzasadnienie, jedna wyjasnia sie poprzez
druga. Jesli kultura zamieszkiwania jest jednym
z aspektdw naszego zycia spotecznego, to forma
domu - typ, w ktérym zostaje on utrwalony — sprawia,
ze ten aspekt staje sie rzeczywisty i czytelny.

Autorzy wszystkich traktatow, podobnie jak w cza-
sach antycznych, podejmujg temat typologii: Leon
Battista Alberti, Filarete [3], Francesco di Giorgio
Martini [4], Andrea Palladio [5], a w$rdd architektow
wspotczesnych — Adolf Loos, Ludwig Mies van der
Rohe, Ludwig Hilberseimer.

Proces typifikacji dotyczy zarowno miasta, jak i bu-
dynkow, ktore go tworzg, i prowadzi az do okreslenia
elementow konstrukciji.

W ostatnich latach odbyto sig wiele dyskusji na ten
temat. Zrozumiano, ze typ nie istnieje nigdy a priori,
ma bowiem zwigzek z rzeczywistoscig tego, co budu-
jemy. Nie stanowi modelu, ktéry mozna bezkrytycznie
powtarzac, jako ze jest progresywng definicjg cech
odpowiadajgcych — w sposéb mniej lub bardziej
niezmienny i trwaty — temu, co budujemy.

Jest wigc oczywiste, Ze typ jako zbidr ogdinych
i statych cech nie zostaje okreslony raz na zawsze.
Za kazdym razem jest poddawany weryfikacji poprzez
analize zgodnosci pomiedzy uktadem konstrukcji
i elementami architektonicznymi. Oznacza to, ze
proces typifikacji zbiega sie z procesem poznania
i okreslenia tego, co ma byc¢ zbudowane.

Kwestia konstrukciji, to znaczy regut dobrego
budowania, jest aspektem technicznym zawsze po-
jawiajgcym sie w traktatach. Mozemy stwierdzic, ze
problematyka technicznych ograniczen konstrukciji
stanowi znaczng czes¢ architektury. Proces budo-
wania dostosowuje sie do praw natury, ukazujgc je
i uznajagc za prawa niepodwazalne. Logika zawarta
w strukturze tryglifu, odzwierciedlona w systemie ko-
lumna — architraw, jest statg cechg charakteryzujgcg
catag architekture klasyczng.

Jest to powtarzajgcy sie akt, w ktérym sposéb
podejscia do natury ulega ciggtej odnowie. Chcac
przeciwstawi¢ sie sprowadzaniu wszystkiego wytgcz-
nie do aspektu technicznego, nalezy powiedziec¢, ze
problem konstrukcji, w nurcie klasycznym, dotyczy
zawsze zaleznosci pomiedzy systemem konstrukcji
a elementami architektonicznymi. Ztozony aspekt
techniczny zostaje sprowadzony do kilku wyréznio-
nych elementéw: mur, kolumna, sklepienie. Jesli po-
stepuije sie inaczej — a widzimy to w wielu przyktadach
architektury wspotczesnej — przedsigwziecia, rowniez
te nadzwyczajne, z trudem znajdujg miejsce w Swiecie
architektury. Dzieje sie tak, poniewaz zastosowane



formy nie osiggaja niezbednej statosci gwarantuja-
cej ich rozpoznawalnos$¢. Stajemy wobec problemu
zredukowania ztozonej rzeczywistosci, jakim jest
Swiat techniczny konstrukcji, do niewielkiej liczby
elementow architektonicznych, ktore pozwolityby
zobrazowac trwale jego logike. W wyniku takiego
procesu redukcji otrzymamy proste elementy, od
ktérych mozemy rozpocza¢ konstruowanie naszych
budynkow.

Zatem najwiekszym zadaniem teorii architektury
klasycznej jest okreslenie form budynku i jego ele-
mentéw. W tym celu wzieto pod uwage pewne reguty
stuzace okresleniu wfasciwych form tego, co ma byc¢
zbudowane. Reguly te dotyczg dwéch gtownych wy-
borow, ktére pozwalajg zachowaé¢ formy w obrebie
jednej grupy o rozpoznawalnych cechach (formy
klasyczne, jako takie, sg rozpoznawalne i w tym
sensie réznig sie od pozostatych): pierwsza decyzja
dotyczy okreslenia form pod wzgledem tozsamosci
tego, co jest budowane, tego, co staje sie czytelne
poprzez forme; druga — to ustalenie pewnej konwencji
dotyczgcej zastosowanych form. Teoria budowania
form klasycznych zawiera zatem podwojny zamyst:
okreslenie form jako proces poznania i koniecznosc
znalezienia wspolnego jezyka opartego, jak zawsze,
na elementach umownych. Te dwa podstawowe
zatozenia scalajg w czasie doswiadczenie klasyczne
i wyznaczajg jego ciggtos¢.

U podstaw architektury renesansu lezy pojecie
indywidualnosci, pojecie, ktére wynika z nasladowa-
nia natury. Natura to zbiér indywidualnosci, miasto
i architektura bedg zbiorem indywidualnie okreslo-
nych elementow.

Caty nurt antropomorficzny architektury renesansu
moze by¢ sprowadzony do pojecia indywidualnosci:
indywidualnosci urbanistycznej (miasto bedzie mie¢
forme zamknieta, odpowiadajacg jego statusowi,
reprezentujgcg je; w ten oto sposob raz okreslona
forma urbanistyczna ulega typifikacji); indywidualno-
sci budynkdw (kazdy z budynkdéw przyjmie wtasng
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forme, ktéra bedzie wyrdznia¢ go sposrod innych
budynkdéw miasta tego okresu); indywidualnosci
elementow architektonicznych (na przyktad studia
kolumny; kolumna jest traktowana jako zywe ciafo, jej
forma musi wyrazac¢ zycie, ktore w niej tkwi; entasis
jest wyobrazeniem wysitku, jaki podejmuje kolumna,
przeciwstawiajgc sie sile naporu). Pojecie indywidu-
alnosci wynika zatem z analogii do natury.

Moéwimy raczej o analogii, a nie o mimesis, po
pierwsze dlatego, ze te dwa okreslenia stanowig dla
siebie odniesienie, po drugie, poniewaz analogia jest
zasadg, zgodnie z ktorg przebiega zawsze proces
poznania: poprzez analogie ksztaftuje sie myslenie
indukcyjne i ¢wiczy wyobraZnia.

Pojecie indywidualnosci pozwala architektom
ustanowi¢ analogie do natury. Nie jest to jednak
analogia bezposrednia pomiedzy formami natural-
nymi a formami architektonicznymi, ale analogia,
ktdéra ulegta ewolucji. Pojecie analogii zostato wziete
z natury; poprzez nig mozna tworzy¢ drugg nature,
analogiczng do pierwszej w jej fundamentalnych
prawach, ale zbudowang z wtasnych, okreslonych
form. Wyjasnia to pyche, z jakg Rafael [6] traktuje
formy gotyckie jako naiwne, uwazajac je za zbyt
podobne do form naturalnych. Wyjasnia to podsta-
wowe zasady teorii form klasycznych: concinnitas
i zasade nihil addi, mediocritas i zasade justum
medium. Formy architektoniczne powinny zawiera¢
cechy form naturalnych; relacje pomiedzy czes-
ciami i ich wzajemne ufozenie okreslajg i wyrazajg
pewng indywidualnos¢. Chodzi o znalezienie form
wiasciwych dla jej wyrazenia, tak by nie mozna byto
niczego dodac ani niczego ujgc.

To ogdlna filozofii a natury pozwala Albertiemu
zrozumie¢ i zinterpretowac tekst Witruwiusza. Skom-
plikowany tekst mozliwy do odczytania za pomocg
klucza jego epoki. Traktat Witruwiusza [7] jest dla
Albertiego punktem wyjscia do stworzenia wfasnego
traktatu, ktory — w rzeczywistosci — zakorzeniony jest
w mysli renesansowe;.
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Druga wazna decyzja — tkwigca u podstaw teorii
architektury klasycznej — dotyczy postugiwania sie
formami umownymi. Taka postawa prowadzi Albertie-
go i kulture Renesansu ku nastepnej waznej analogii,
analogii do historycznych form architektury.

Szukanie zwigzku pomiedzy formami a zyciem,
W epoce renesansu, hie prowadzi w istocie do powsta-
nia nowych form zbudowanych na bezposrednim na-
Sladowaniu natury, tak jak w gotyku, ale uznaje istnienie
takiego zwigzku w epoce klasycznej. Uznanie form
klasycznych, jako form witalnych, pozwala Albertiemu
i innym artystom traktowa¢ porzadki architektoniczne
jako wzory, ktérych nie nalezy kopiowaé (gdyby byty
po prostu kopiowane, nie dane by im byto przetrwac
tak dtugo), ale projektowa¢ za kazdym razem od nowa,
interpretujgc w sposdb oryginalny relacje pomiedzy
formami a zyciem. Z chwilg przyjecia tych form wspo-
mniana relacja staje sie teorig. Nalezy stwierdzi¢, ze
jesli chodzi o kwestie zwigzku z formami historyczny-
mi, klasycyzm nie rozstrzyga sprzecznosci pomiedzy
dwoma roznymi postawami: pierwsza to postawa tych,
ktorzy przyjmuijg formy jako wzorce, jakim nalezy ulec
w imie domniemanej wyzszosci momentu historyczne-
go, do ktorego sie odnoszg; druga postawa, bardziej
przemyslana, uznaje w tych formach tresci powsta-
jace w czasie i przyjmujgce coraz bardziej wtasciwe
ksztatty dla ich wyrazenia. Renesans, tak czy inaczej,
powracajgc do starozytnych porzadkéw, zapewnia
sobie zbidér form umownych, z ktérych moze zbudowac
swoj nowy jezyk, antygotycki wiasnie, w imie bardziej
zaawansowanej analogii do natury.

Analogia do historii pozwala na uzyskanie zbioru
spotecznie rozpoznawalnych form i wtasnie ta rozpo-
znawalno$c¢ daje architektom renesansu (przynajmniej
tym najlepszym) pewnos¢, ze analogia do historii,
sama przez sig, nie prowadzi do zadnego postepu.
Postep jest mozliwy tylko wtedy, gdy mierzymy sie
z natura. Postepujgca modyfikacja form jest zwigzana
z coraz gtebszym poznaniem Swiata i z coraz wiekszg
Swiadomoscig nas samych.

Architektura klasyczna, w czasie swojego rozwoju,
ustala zatem w relacjach pomigdzy dwoma uktadami
odniesien dwa wyznaczniki swojego postepu — nature,
dajgca poczatek dziataniu i historie, wyznaczajgcag
jego kierunek — w przekonaniu, ze natura to lustro,
w ktére patrzymy, by poznaé¢ samych siebie, i ze
przesztos¢ i przysztos¢ odpowiadajg sobie na zasa-
dzie analogii.

Tutaj wtasnie w poszukiwaniach architektury kla-
sycznej utrwala sie pojecie ciggtosci. Odniesienie do
wspomnianych dwoch uktadow jest tak zakorzenione
i silne w mysli wszystkich architektow epoki klasycznej,
Ze staje sie mysla przewodnig rowniez w chwilach naj-
wigkszych trudnosci tego nurtu, kiedy wraz z pierwszg
rewolucjg przemystowg odchodzi sie od porzgdkdéw
architektonicznych. W teorii architektury oswiecenia
nie tylko nie stabnie pojecie indywidualnosci, lecz
wprowadza sie wrecz pojecie charakteru.

Stopniowe odchodzenie od porzagdkéw architekto-
nicznych (jesli pozostajg, nabierajg zupetnie nowego
znaczenia — znaczenia cytatu, stajgc sie formami
symbolicznymi) jest rezultatem nowej relacji z natu-
rag. W naturze, tak jak u czlowieka, szuka sie cech
pierwotnych; w sposéb analogiczny probuje sie spro-
wadzi¢ do cech pierwotnych formy architektoniczne.
Taki jest sens ,teorii chaty”. Ogélinym zamierzeniem
jest sprowadzenie form do ich esencji. Wobec takiego
o0golnego programu naukowego porzadki architektury
antycznej nie mogg przetrwac.

Ten nowy kierunek poszukiwan, oparty na pro-
gresywnej dialektyce pomiedzy istotg a tym, co
zewnetrzne, nawet jesli doprowadzi do najwigkszego
po gotyku zerwania z przesztoscia, nie bedzie prze-
szkodg w dalszym poszukiwaniu statych odniesien
w historii architektury. Architekci oswiecenia nie re-
zygnujg z ogolnego kierunku wskazanego w dorobku
poprzedniego okresu, dla ktérego fundamentalne sg
dwie idee: pojecie indywidualnosci budynkow i ich
elementéw oraz okreslenie przedstawiajgcych jg form
umownych.



Architektura oSwiecenia nie rezygnuje zatem z naj-
wazniejszego zatozenia nurtu klasycznego, traktujacego
architekture jako poznanie i przedstawienie rzeczywisto-
Sci [8]. Fakt, ze zasady traktatow epoki antycznej nalezg
do ogolnej teorii poznania jest powodem trwatosci tych
zasad (wystarczy przeczyta¢ traktat Francesca Milizii
[9], by zdac¢ sobie z tego sprawe). Kontynuacja tej teorii
zmusza do modyfikacji form w czasie. By mozliwe byto
dochowanie wiernosci zasadom, potrzebna jest ciggta
weryfikacja form, coraz giebsze poznanie ich sensu
i coraz doskonalszy sposéb jego odzwierciedlenia.
Chcac realizowaé te zafozenia, az do czaséw Ruchu
Nowoczesnego, tworzy sie architekture klasyczng, opie-
rajac sie na przeplatajgcych sie ze sobg odniesieniach
do natury i do historii.

| tak, Adolf Loos, wielki spadkobierca doswiad-
czenia klasycznego, walczy z kazdym ustepstwem
na rzecz nowych form naturalizmu Jugendstilu i po-
wraca zdecydowanie na droge poznania tozsamosci
rzeczy i budowania jako reprezentacji tej tozsamosci.
Poszukiwania tozsamosci jako poszukiwania relacji
pomiedzy formami a zyciem w odnowionej analogii
do natury. Siegnijmy do mysli, ktéra czesto pojawia
sie w pismach Miesa van der Rohe: To, co decyduje
za nas, to zycie [10].

Jednak taka analogia, pozostawiona sama sobie,
moze doprowadzi¢ do powstania przeréznych form.
To stosunek do historii, odniesienie do gtdéwnej drogi
epoki klasycznej pozwala Loosowi, Le Corbusierowi,
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