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INNOWACJA | TRADYCJA W KOMPOZYCJI FORMY ARCHITEKTO-
NICZNEJ — NA PRZYKtADZIE ARCHITEKTURY SAKRALNEJ KRA-
KOWA

INNOVATION AND TRADITION IN THE COMPOSITION OF THE ARCHI-
TECTURAL FORM — ILLUSTRATED BY THE SACRED ARCHITECTURE
OF CRACOW

Witruwiusz dokonat podsumowania do$wiadczerh minionych pokolen, z ktérych wyciggnat szereg wnioskow.
Cho¢ obecnie zalozenia te sg pozornie nieaktualne, majg znaczenie trudnych do podwazenia podstaw
ksztaftowania przestrzeni architektonicznej.

Obiekty architektury sakralnej Krakowa od najwczesniejszych epok ujawniajg dgzenie do utrzymania zasad
uwazanych ogolnie za kanony dobrej architektury. Powrét do zatozeh Witruwiusza moze by¢ rozumiany jako
chec¢ przyjecia uniwersalnych wartosci, jak: rytm, symetria czy réwnowaga kompozycyjna.

Stowa kluczowe: architektura sakralna, teoria Witruwiusza, architektura wspoiczesna

Witruwiusz recapitulated experience of earlier generations, taking the number of conclusions. Although at
present these assumptions are seemingly not actual, they are bases of creating the architectural space.
Objects of the sacred architecture of Cracow for the earliest ages are displaying the aspiration to keeping
principles regarded generally as canons of good architecture. The return to ideas of Witruwiusz can be
understood as readiness for assuming universal values, as: the rhythm, the symmetry or the composition
balance.

Keywords: sacred architecture, theory of Witruwiusz, contemporary architecture

Teoria Witruwiusza wyksztatcona w realiach i ekonomig kazdego przedsiewzigcia architektonicz-
architektury antycznej, kojarzy sie ze skrupulatnie nego. W drobiazgowo sformutowanych, precyzyj-
opracowang geometrig budowli, harmonig kompono-  nych wskazéwkach uwidacznia sie¢ zamyst nadania
wania poszczegolnych jej czesci oraz uzytecznosciag  obiektowi wartosci ponadczasowych, mogacych
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sprostaC wymogom wielu pokolen — powinien on
mie¢ charakter wzniosty, monumentalny oraz ce-
chowac sie trwafoscig i doskonatoscig. Witruwiusz
piszgc o architekturze ponad dwadziescia wiekow
temu, sporzadzit pewnego rodzaju podsumowanie
doswiadczen minionych pokolen, z ktorych nastepnie
wyciggnat szereg wnioskow. Dodajgc do nich wiasne
obserwacje i przemyslenia, sformutowat zbiér wytycz-
nych obrazujgcych metode postepowania architekta.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze dokonat zamkniecia eta-
pu rozwojowego form architektonicznych, ktéry jego
zdaniem osiggngt stan zréwnowazenia. Uzyskane
dotychczas osiggniecia nalezato wedfug niego ujgc
w odpowiednie ramy i sklasyfikowa¢, aby nastepnie
moc z nich czerpaé, starajgc sie jednoczesnie nie
naraza¢ dobrego smaku, nie burzy¢ istniejacej har-
monii przestrzennej i kompozycyjnej a takze stosowac
logike w budowaniu poszczegoélnych elementéw na
podstawie obserwacji sSrodowiska naturalnego i obo-
wigzujgcych w nim wymogow réwnowagi.

Witruwiusz nie mogt przewidzie¢ postepu technicz-
nego nastepnych epok, czy mozliwosci uzycia nowych
materiatow, ktdrymi wspotczesnie dysponujemy. Znat
technike wyksztatcong za jego czaséw, zresztg skrupu-
latnie jg opisat i adekwatnie do jej mozliwo$ci opracowat
wskazowki dla projektantow form architektonicznych.
Miat jednakze te przewage, ze ogladat architekture
antyczng z innej perspektywy czasowej — znajdowat
sie wsrdd niej, byt krytykiem tamtej wspotczesnosci.
Dlatego tez mogt precyzyjnie i trafnie formutowac
pewne aksjomaty, ktérymi, jego zdaniem, powinien
postugiwac sie architekt. Rozumowanie Witruwiusza,
poza jego czysto architektonicznymi wartosciami, daje
wspotczesnemu twoércy obraz racjonalnego i wywazo-
nego spojrzenia na otaczajgca rzeczywistosc.

Z dzisiejszego punktu widzenia, zatozenia Witru-
wiusza wydajg sie by¢ nieaktualne, nieprzystajgce
do obecnych realiow. Niemniej nalezy pamietac, ze
w tamtej, odlegtej przesztosci, zostaty wypracowa-
ne trudne do podwazenia podstawy ksztattowania
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przestrzeni architektonicznej. Charakter wspoéiczesne;j
architektury oraz tej z poprzednich epok wywotuje
wrazenie, ze dawne, klasyczne zasady sg w pew-
nej mierze kontynuowane. Wydaje sie, ze zupetne
odejscie od antycznych regut budowy przestrzeni
bytoby trudne, poniewaz ich znaczenie ma charakter
uniwersalny. Bezcelowe bytoby przeciez projekto-
wanie obiektow o nieuporzadkowanej strukturze,
nietrwatych, bez wzajemnej zgodnosci czy pozbawio-
nych warto$ci uzytkowej. Réwnie istotne znaczenie
ma ekonomia budowania, ktérg brano pod uwage
w kazdym okresie historycznym.

Architektura sakralna zawiera w sobie szczegdine
wartosci. Jej niebagatelne znaczenie pojmowane
i realizowane przez twércow powoduje, ze stanowi
wazny element odzwierciedlajgcy sztuke danej epoki.
Projektowanie obiektow sakralnych jest niezwyktym
wyzwaniem, wymagajgcym uwzglednienia szeregu
wymogoéw, oczekiwan oraz ograniczen [1]. Swigtynie
powstajace w roznych okresach historycznych, obrazu-
ja proces zmian formy architektonicznej, ktéra zarazem
ustawicznie musi sprosta¢ tym samym wymogom
funkcjonalnym, dyktowanym przez liturgig i tradycje.
Architekci obiektow sakralnych, juz na wstepie muszg
zaktada¢ dostosowanie koncepcji do z gory postawio-
nych zaftozen. Jednym takich kryteriéw byta na przy-
ktad koniecznos¢ orientowania $wigtyni, wymaog, od
ktérego odstgpiono w czasach nowozytnych kierujgc
sie bardziej wzgledami kompozycji urbanistycznej.
W pewnym sensie pokrywato sie to z myslg Witruwiu-
sza, ktory poswiecit Swigtyniom oddzielng czgs¢ opra-
cowania, zalecajgc ustawianie ottarza od wschodu.
Witruwiusz dopuszczat takze inne pofozenie obiektu
sakralnego, jesli przemawiaty za tym istotne wzgledy,
jak choéby potrzeba skierowania elewacji frontowe;
w strone miasta czy rzeki. Zwracat tez uwage na hie-
rarchie waznosci poszczegolnych elementow obiektu
sakralnego oraz potrzebe jego formalnej dominacji nad
otoczeniem — co jest aktualne do dzis.
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1. Kosciot pw. Najswietszego Serca Jezusa w Krakowie, proj. Franciszek Maczynski, 1907-1909, (fot. autora)/ Basilica of
the Sacred Heart of Jesus in Cracow, designed by Franciszek Maczynski, 1907-1909, (photo by author)

2. Kosciof pw. bt. Anieli Salawy, proj. Jézef i Anna Dutkiewiczowie, konsekrowany 27.05.2000, (fot. autora)/ The church of the
Blessed Aniela Salawa in Cracow, designed by Jézef i Anna Dutkiewiczowie, consecrated in 27.05.2000 (photo by author)

sy,

ke o = —

Obiekty sakralne Krakowa od najwczes$niejszych
epok ujawniajg dazenie ich tworcéw do utrzymania
zasad uznawanych ogolnie za kanony dobrej archi-
tektury. Dowodzi tego fakt, ze juz w $redniowieczu
Krakow wzbudzat powszechny podziw, uzyskujac
znaczenie ponadlokalne i dorownujgc $wietnoscig in-
nym miastom europejskim [2]. W duzej mierze bylfa to
zastuga architektéw, ktérzy tworzyli wizerunek miasta
konsekwentnie realizujgc metode projektowania rozu-
miang jako zrownowazone uzupetnianie, wypetnianie
i wzbogacanie wspoiczesnej im struktury. Nie byto to
w sensie dostownym kopiowanie zafozen Witruwiusza;
lecz dazenie do utrzymania pewnych ram zawierajgcych
w sobie kryteria pojmowania architektury wywodzace
sie z dawniejszych czaséw. Taka postawa nie wyklu-
czata tworzenia wigkszych zréznicowan w architekturze
a nawet powstawania przetomow stylistycznych.

Nieco inaczej wygladat wiek XIX. Coraz wiekszy
rozwoj techniki, nowych mozliwosci ksztattowania for-
my, ale takze potencjat doswiadczer minionych epok,
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spowodowat szereg prob nowatorskiego spojrzenia
na architekture. Zaczety pojawia¢ sie swobodne
kompozycje swigtyn zawierajgcych elementy stylistyk
minionych epok, az do niemal zupetnego odejscia
od utartych regut — poprzez wprowadzanie asymetrii,
nowego, niekoniecznie w petni uzasadnionego uktadu
funkcjonalnego lub nowatorskich préb kompozyciji
formy (il. 1). W architektonicznym charakterze Swigtyn
z okresu XIX wieku i poczgtkow wieku XX szczegdlnie
wyraznie mozna zaobserwowac wzajemne przenika-
nie i zastgpowanie dawnych tradycji nowymi wizjami
przestrzennymi, odchodzgcymi od dotychczasowych
kanonow [3].

Wspotczesnie — architekci kreujgc wiasne wyob-
razenie Swiatyni, nie unikajg réwnoczesnego spoj-
rzenia w przesztos¢. Stanowi to jakby wyraz nowej
awangardy — pozwalajgcej na ukazanie tradycji przez
pryzmat wspotczesnosci. Dawne wzorce, proporcje,
ksztatty, podane w uwspoétczesniony sposéb nie mu-



szg by¢ archaizmem, lecz jeszcze innym obliczem
nowosci (il. 2).

Urzeczywistnianie nowych koncepcji jest rozwigzy-
waniem problemu: jak odnowi¢ otaczajgcy swiat — jakie
dodac elementy do tego, co dotychczas istnieje, jak je
zintegrowac lub skontrastowac, aby forma architekto-
niczna uzyskata miano nowosci a nie zupetnej odreb-
nosci, bo taka moze byC zagrozona niezrozumieniem.
Uwzglednianie dawnych, klasycznych metod ksztatto-
wania architektury, niekoniecznie musi by¢ dowodem
uwstecznienia, ale potrzebg ukazania, ze pewne wy-
mogi sg warunkiem koniecznym do przyjecia — cho¢by
sam modut wymiarowy cztowieka i drugi ,modut” — jego
przyzwyczajen oraz przewidywanie stopnia zdolnosci
do akceptacji formy dotychczas nieznane;.

Whioski

Ksztattowanie wizji obiektu sakralnego wymaga
potrzeby utrzymania pewnych kanonéw, honorowania
okreslonych granic, ktdérych nie mozna przekroczy¢,
jesli chcemy, aby obiekt sakralny mogt by¢ traktowany
jak swigtynia, czyli obiekt majgcy w sobie elementy
symboliki, tradyciji, trwatosci, niezmiennosci, ale tak-
ze zawierajgcy potrzebe i zdolnos¢ do identyfikaciji
z kolejng wspoétczesnoscia.
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Powrét do zatozen Witruwiusza jest zapewne
mozliwy, pytanie tylko, w jakiej mierze bytby on
akceptowany oraz czemu mogtby stuzy¢é. Wydaje
sie, ze wspoiczesne, ,globalne” spoteczenstwo jest
szeroko otwarte nie tylko na nowosci kompozycyjne
i techniczne, ale takze mozliwe ,zapozyczenia” z hi-
storii, choéby wprost z samego antyku. Zadaniem
architektéw jest takie formowanie nowej przestrzeni,
aby byfa zrozumiata, uzyteczna i wartosciowa. Majac
to na uwadze powinni oni szczegodlnie zapamietac
prawdopodobnie jedng z najlepszych porad Witruwiu-
sza, aby nie niszczy¢ dobrego smaku przez tworzenie
»,p0sggow dyskoboléw na forum” czy ,posagow
mowcow w gimnazjonie” [4].

Che¢ przetamania dotychczasowych wzorcéw,
nieustannie skfania twércéw do ksztattowania coraz
to innych rozwigzan formalnych, czasem nawet bu-
dzacych kontrowersje. By¢ moze jednak nadawanie
wartosci powstajgcej wspotczesnie architektury, nie
tylko sakralnej, nie wymaga dostownego powrotu
do Swiata Witruwiusza, ale wykazania w nowych
kreacjach jego wrazliwosci, dowodzacej, ze honoru-
je sie takie cechy architektury, jak: proporcje, rytm,
rébwnowaga, zgodnos¢ z tradycjg. Moze nadchodzi
czas, ze spoteczenstwo jest zmeczone niepokojem
przestrzennym?

[4] Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesie¢, PWN 1956,
s. 121.
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