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VITRUVIUS® THEORY - AN ATTEMPT OF EVALUATING
ARCHITECTURAL WORK IN THE CONTEXT OF ITS RECORDS
AND IMPERFECTIONS - SUMMARY

W swej wypowiedzi autor probuje postuzyc¢ sie teorig Witruwiusza jako kryterium do stworzenia oceny dzieta
architektonicznego. Poszukuje zwigzkéw zapisow z przesziosci ze wspoétczesnoscg w tym aspekcie. Wszystko
to ma na celu stworzenie narzedzia do analitycznej krytyki dzieta architektonicznego wspétczesnego. Do
zestawu cech dobrej architektury dodaje kryterium kontekstu miejsca, aby ocena mogta by¢ petna a kryteria
uniwersalne.

Stowa kluczowe: architektura, architektura uzytecznosci publicznej, krytyka architektury
The author tries to use Vitruvius’ theory as a criterion for evaluating architectural work. He tries to find connec-
tions between past and present-day records. He does it for the purpose of creating a tool for analytical criticism
of the present-day architectural work. He adds a criterion to the set of features relating to “good” architecture,

which is a “place context” criterion, so that the evaluation is full and complete, and criteria are universal.
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Teoria Witruwiusza dotyczy dzieta architektonicz-
nego. Wynika z tez, ze budynek bedzie naprawde
architektura, jesli bedzie trzymat sie pewnych regut.
Nazwane i opracowane zostaly jako te, ktore od-
noszg sie do proporcji, rozplanowania elementow
przestrzeni i ich harmonijnego wspatistnienia, a takze
kompozycji poszczegolnych jej elementow. Wzbo-
gaca je trwatosc, celowosc, ktdre wydaje sie opisujg
budynek jako dzieto architektoniczne.

Wielokrotnie w zyciu stykamy sie z waloryzacjg
zaprojektowanego, a czesciej wybudowanego,
obiektu. Ta ocena jest niestychanie trudna, a ze
jest subiektywna kazdy wie. Czy zatem teoria
Witruwiusza nie mogtaby postuzyé jako kanon
do oceny wspoiczesnej architektury? Gdybysmy
uznali jej aktualnos¢, moglibysmy w dos¢ prosty
spos6b co najmniej opisywac obiekty, a docelowo
je waloryzowac.
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Sprobujmy wiec sprawdzi¢ dziatanie poszcze-
goélnych elementow teorii Witruwiusza i wptyw na
sumaryczng ocene dziefa. Poniewaz domeng au-
tora niniejszego sg obiekty uzytecznosci publicznej
przeanalizujmy obiekty z tej grupy. Od razu nasunie
sie zestaw cech, ktore sg wspodlne dla wiekszosci
obiektow.

Ocena cech firmitas jest zawsze pozytywna.
Trwatos¢ budynku jest zaktadana jako cecha podsta-
wowa. Wynika z koniecznosci przetrwania budynku
przez zatozony okres jego istnienia. TrwatosS¢ jest
niezbedna dla bezpieczehstwa jego uzytkownikow.
Oczywiscie, ze pojecie trwatosci ratusza Srednio-
wiecznego czy obiektu sakralnego jest mierzona inng
miarg niz obiektu handlowego czy nawet biurowego.
Ale to w tym drugim przypadku trwatos¢ zwigzana
jest z dtugoscig trwania poszczegélnych rodzajéw
obiektow. Z goéry zaktada sie kiedy budynek sie za-
mortyzuje, jak diugo bedzie dziatata funkcja, ktorg
zawiera. Budynki tego typu dewaluujg sie tez pod
wzgledem technicznym. Co potem? Albo remont
generalny i modernizacja, ktére zmieniajg wyglad,
ale czesto tez funkcje. Albo wyburzanie i budowa od
nowa z nadziejg, ze bedzie lepiej i uzyteczniej. Ten
drugi wariant zawsze wigze sie z duzymi kosztami
nierzadko spotecznymi. Wszyscy twierdzg np. ze
szpital po pewnym okresie jego dziatania powinno
sie rozebra¢, a nowy wybudowaé w innym miejscu.
Tak jednak nie dzieje sie z powoddw przede wszyst-
kim ekonomicznych.

Tak wiec trwatos¢ to rzecz wzgledna, lecz kaz-
dorazowo ta cecha jest spetniona w sytuacji, gdy
budynek egzystuje.

Celowosc¢ to druga cecha zwigzana z uzytecznos-
cig. | tu mamy do czynienia z pozytywng oceng znako-
mitej wiekszosci budynkdw uzytecznosci publiczne;.
Sg one wznoszone zawsze na czyje$ zamowienie,.
Inwestor moze by¢ prywatny lub spoteczny. Zaréwno
w jednym jak i drugim przypadku funkcjonalnosc jest
koniecznoscig wymagang od projektanta w stosunku

do budynku. Wymagania stawiajg nie tylko inwesto-
rzy, ale i ich stuzby np. marketingowa albo kosztowa
w stosunku do budynkéw komercyjnych. Kazdora-
zowo program funkcjonalny musi by¢ zrealizowany,
jest powodem przyjecia projektu do wykonania.
Funkcjonalno$¢ jest tez sprawdzana przez czynniki
zewnetrzne zwigzane z jego zatwierdzeniem i uzgod-
nieniem, co wynika z koniecznej zgodno$ci z przepi-
sami w tym ochrony przeciw pozarowej z zasadami
technologicznymi (np. szpital, gastronomia, zaplecze
handlu itp.). Nie bez znaczenia jest tez wiedza ptyngca
z doswiadczenia i studiow tematu.

| tym razem uzytecznos$¢ (celowos$¢ wedtug Wi-
truwiusza) moze by¢ oceniona kazdorazowo w petni
pozytywnie.

Pozostaje zatem ,pigkno”. | tu zaczyna sie
problem z jednoznaczng oceng. Ceche tg¢ mozna
ocenia¢ w oparciu o bardziej szczegdtowe kryteria
(np. z De architektura pozostajgc w nomenklaturze
Witruwiusza). Mozna prébowaé ocenia¢ Ordinatio
— uporzadkowanie czesci budowli oraz ich proporciji.
Dispositio — rozmieszczenie elementdéw w przestrzeni,
Eurythmia — pigkna i odpowiedniej powagi, symetria,
zgodno$¢ w ramach ksztaftowania formy, Decor
— zaprojektowanie w zgodzie z kanonami i regufami
oraz Distributio — czynnik ilosci elementow i jakosci
w kompozycji.

Czy da sie obiekt opisa¢ takimi kryteriami? Pewnie
tak, pod warunkiem znalezienia nieco bardziej wspot-
czesnych znaczen dla niektorych okreslen.

Proporcje w projektowanym budynku to cecha
bezsprzecznie nie zawsze tatwa do obiektywnej
oceny. Rozmieszczenie elementow obiektu zwigzane
jest zarbwno z uktadem funkcjonalnym jak i prze-
strzennym. Ma zwigzek z ekonomig budowania.
Dos¢ tatwo mozemy oceni¢ czy proporcje pomiedzy
funkcjg i forma sg wtasciwe i czy ktoras z tych cech
nie przewaza w sposob karykaturalny.

Zachwyt nad budynkiem wynikajacy z regut zasto-
sowanych przy jego tworzeniu to nastepne kryterium



oceny. Wydaje sie, ze nawet traktowane wspotczes-
nie reguty budowy formy sg czytelne w przypadku
dziet, ktére je realizujg. Gorzej, gdy trudno znalez¢
zasady, wedtug ktorych budynek powstat lub zostat
skomponowany.

W przypadku Venustas ocena nie jest jedno-
znacznie pozytywna w kazdym wypadku. Wynika to
z indywidualnego podejscia tworcy do swego dziefa.
Czynnikami decydujgcymi bedg umiejetnosci, wraz-
liwos¢, wyczucie i stosunek twoércy do architektury
w ogole.

Czy na podstawie tych kryteriow da sie jedno-
znacznie opisa¢ — oceni¢ dzieto architektoniczne?
Wrtasciwie tak, ale czegos tu brakuje.

Poréwnajmy budynek centrum handlowego
»,Czyzyny” z Galerig Kazimierz w Krakowie. Jeden
wolnostojgcy na dziatice z duzym przedpolem, dru-
gi w centrum miasta skomponowany z obiektami
historycznymi dawnej rzezni miejskiej. Zatézmy, ze
obydwa uzyskaty pozytywng ocene co do trwatosci,
funkciji i formy, czy mozna je zamieni¢ miejscami? Czy
w ich nowych srodowiskach podtrzymaliby$smy naszg
pozytywng ocene. Czy budynek muzeum paleontolo-
gicznego statby dobrze wyrwany ze swego miejsca
gdzie powstat, w centrum duzego miasta?

Decyduje o tym oczywiscie kontekst budynku
i jego otoczenia. W tej tematyce miesci sie rowniez
skala budynku. Czy Witruwiusz tego nie brat pod
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uwage, czy w Jego czasach nie by to problem
istotny?

Wydaje sieg, ze na pewno nie do konhca, lecz miat
on nieco inny wydzwigk. W dzietach Witruwiusza
mozna doszuka¢ sie recepty na lokalizacje budyn-
kow i catych zatozen urbanistycznych. W tej kwestii
Jego teoria najbardziej odbiega od wspofczesnosci.
W pogoni za miejscem bagatelizuje sie wiele aspek-
toéw takich jak: tradycja budowania w danym miejscu,
akustyka, zalewowo$¢, inercyjnos¢ i geologia oraz
szereg innych. Coraz mniej we wspolczesnej plani-
styce mysli o pojedynczym cztowieku — uzytkowniku
przestrzeni zurbanizowanej. W efekcie czesto zyjemy
ciasno, bez komfortu, a przede wszystkim nie zawsze
zdrowo.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze recepte na dobry
budynek w pojeciu Witruwiusza mozna, mimo upty-
wu lat od jej powstania, uzna¢ za aktualng. Mozna
ja wzbogaci¢ o czynnik kontekstu urbanistycznego
w sposoOb wyrazny i wazny.

Jeszcze jedna konkluzja w aspekcie powyzszego.

Ocena i krytyka architektury w Polsce pozosta-
wia wiele do zyczenia (moéwigc delikatnie). Brak
narzedzi powoduje, ze oceny wygtaszane publiczne
sg subiektywne, a w wiekszosci niefachowe. Opinia
publiczna jest dezorientowana i manipulowana. Brak
prawdziwego narzedzia waloryzacji i oceny. Cierpi na
tym sama architektura.



