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TRIADA WITRUWIUSZA A PRZESTRZEN ARCHITEKTONICZNA DLA
SPORTU

THE VITRUVIAN TRIAD AND AN ARCHITECTURAL SPACE FOR
SPORT

Przestrzen architektoniczna dla sportu, zarowno w przesziosci jak i wspoétczesnie, reprezentuje staty zestaw
waloréw, ktory wigze sie z jej funkcjonalnoscig, trwatoscig i pieknem. Te trzy elementy ,triady Witruwiusza”
wystepujg obecnie w rozszerzonej formie i znaczeniu, a jednoczesnie sam sport staf sie fenomenem naszych
czasoOw na niespotykang dotad skale. Uniwersalnymi wartosciami zwigzanymi ze sportem pozostang warto$ci:
uzytkowe, emocjonalne, edukacyjne i estetyczne.

Stowa kluczowe: architektura, sport, wartosci
An architectural space for sport, both in the past and at present, represents a constant collection of values

related to its functionality, durability and beauty. These days, the three elements of “The Vitruvian Triad” ap-
pear in an extended form and meaning, while sport itself has become a contemporary phenomenon on an

unheard-of scale. Utilitarian, emotional, educational and aesthetic values will remain universals in sport.

Przestrzen architektoniczna dla sportu jest nos-
nikiem podstawowych idei olimpijskich, poniewaz
stuzac sportowi w ogodle i reprezentujgc jego gene-
ralne zasady, petni role widzialnego sygnatu catego
systemu warto$ci, z ktdrego wyrost sport nowozytny.
Widok kazdego zatozenia sportowego, w dowolnym
miejscu na $wiecie nasuwa skojarzenia z tg genezg
i istotg sportu. (...) Olimpiada, olimpijski, olimpijczyk
— nikomu nie trzeba tlumaczyc¢ znaczenia tych stow,
ktdre weszly w uzycie najszerszych warstw rowniez
i naszego spofeczeristwa — podobnie jak w tylu in-
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nych krajach Europy i Swiata — jako okreslenie zjawisk
i spraw powszechnie znanych, co wiecej wyjgtkowo
popularnych w tej dziedzinie kultury masowej, jakg
okreslamy mianem sportu i kultury fizycznej (...) [1].

Przestrzen architektoniczna dla sportu zwigzana
jest zatem z tradycjg siegajacg po abstrakty wartoSci
zwigzanych z ideg Olimpii i jej pézniejszego Couber-
tinowskiego odrodzenia.

Pierwszy opis igrzysk zachowat sie w Homerowej
lliadzie, najdawniejszym pomniku greckiego pismien-
nictwa, powstatym na przetomie IX/VIIl wieku p.n.e.
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i wskazujgcym na to, ze uprawianie sportu byto tam
tak dawne, jak sama cywilizacja grecka (zresztg
u wszystkich ludéw Swiata od czasow najdawniej-
szych, spotykamy sie w ich historii z uprawianiem ¢wi-
czen fizycznych, zawododw i sportéw oraz organizacjg
miejsca i architektury dla tej funkcji). Tradycje greckie
z udokumentowang datg pierwszych igrzysk w 776 .
p.n.e. i kolejnymi az do roku 146 p.n.e. (a zatem
roku uzaleznienia Grecji od imperium rzymskiego),
oraz nastepne daty i okolicznosci igrzysk — znano
bardzo dobrze do czasow Witruwiusza, i az po
wieku n.e. Sam Witruwiusz byt jednym z goretszych
stronnikdéw budowy odpowiednich obiektdw sporto-
wych w Rzymie, gdzie wykorzystywane byty takze
w celach sportowych i widowiskowych place targowe
a nawet samo Forum Romanum, na ktérym czesto
ustawiano tymczasowe trybuny dla widzéw [2]. Czy
formutujac swoje zasady miat na uwadze takze i ten
rodzaj architektury i przewidziat ogrom igrzysk, takich
jak chociazby te, z okazji otwarcia Colosseum w 80 .
n.e, ktore trwaty sto dni i w ktérych uczestniczyly
wszystkie narody éwczesnego Swiata.

Dzisiaj gdy zwiedzamy ruiny starozytnych budowli
sportowych, od greckiej Olimpii, po rzymskie Colos-
seum, prébujemy odtworzy¢ swiat wartosci tamtych
czasow, zakletych w kamieniu i emanujacych do
dzi$ swoim pieknem — nadal wcigz fascynuje nas
fenomen sportu.

Aktualne jest zatem pytanie: jakie wartosci wytania-
ja sie z tych budowli starozytnej Swietnosci i czy dzisiaj
sg to te same wartosci w architekturze sportowej, ktére
towarzyszyty olimpijskim Grekom i przedostaty sie do
nas, nienaruszone w swej tresci. A takze pytanie: czy
teoria Witruwiusza zawarta w dziele De architektura,
napisanym pod koniec | w. p.n.e. przetrwata do na-
szych czasow w odniesieniu do wspoétczesnej archi-
tektonicznej przestrzeni dla sportu.

Niemozliwym jest jednak dokonanie analizy
wszystkich rozwigzan urbanistycznych i architekto-
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nicznych zaftozen sportowych na przestrzeni dziejéw,
a nawet tylko rozwigzan wspotczesnych (z uwagi
na ich ilos¢ i réznorodnos$c¢), niemniej jednak nieza-
leznie od stopnia ich ewentualnego wartosciowania
i indywidualnej prezentacji — posiadajg one: (...)
staty kanoniczny zestaw walordw, ktdre muszg byc¢
uwzglednione i wystepujg zawsze i w kazdym ukfadzie.
Co wiecej prawdopodobnie stanowic¢ bedg ogdine
ramy wszelkich dokonan w przysztosci. Obejmujg
one Kilka grup wartosci, przede wszystkim: uzytkowe,
estetyczne, zdrowotne, symboliczne i cywilizacyjno-
technologiczne (...) [3].

Witruwiuszowskie utillitas, jako celowos¢ wyraza-
jaca sie ,bezbtednym rozplanowaniem przestrzeni”,
odpowiednio do przeznaczenia — w odniesieniu do
architektury sportowej wydaje sie nadal podstawo-
wym punktem wyjscia. Wszystkie inne pozostate
walory, cho¢ rownie wazne, wigzg sie nierozerwalnie
z tym utylitarnym celem i majg stuzy¢ ogolnie rzecz
biorgc: zdatnosci w zakresie rozgrywania zawodow
sportowych i ich obserwacji [4].

Architektura sportowa moze by¢ rozna co do
formy catosci i detalu, nawet w zakresie tego sa-
mego przeznaczenia, ale musi zawsze spetniac
Scisle wyznaczone wymogi, regulowane zasiggiem
i trescig zmagan sportowcéw, a takze wtérnie towa-
rzyszacym im innym uczestnikom, w tym zwtaszcza
obserwatorom bezposrednim — dzisiaj tak samo jak
w starozytnosci, cho¢ dzisiaj réwniez dodatkowo
widzom medialnym.

Utylitaryzm okresla w architekturze takze nie tyl-
ko pozytek celowy, ale i towarzyszace mu wartosci
wzglednej wygody, bezpieczenstwa i oszczednosci —
tu wigzac sie z ,trwatoscig” i ,ekonomig”. Rozwigzania
architektoniczne w tym materialowe, oswietleniowe
itp. nie moga krepowac i izolowac¢ sportowca, prze-
szkadza¢ w osigganiu wynikow, a wrecz przeciwnie
muszg umozliwia¢ mu wysitek fizyczny, preferowac
wygode przed, w trakcie i po rozgrywkach. Podobnie
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z wymogami odnosnie do widowni, nie ma zadnego
powodu, aby jakiekolwiek wzgledy na przyktad arty-
styczne i ambicje tworcow mogty tutaj powodowac
na przyktad ograniczenie wartosci uzytkowych, jak
ograniczenia widocznosci czy niewygode pozyciji, lub
niezgodnos¢ z wymogami ergonomicznymi.

Kazda dyscyplina i konkurencja sportowa wymaga
osobnej analizy i adekwatnego zaprojektowania prze-
strzeni, co nie wyklucza wspofczesnie mozliwosci tacze-
nia kilku dyscyplin w polifunkcyjnej strukturze, a takze
elastycznosci i przemiennosci jej uzytkowania.

Baza materialna dla sportu jest jednak swoistym
podtozem i jednym z trzech podstawowych skfadni-
kéw fenomenu sportu, obok podmiotu (zawodnikdw,
widzow) i zasad (prawnych, regulaminowych, etycz-
nych, obyczajowych). W przeciwienstwie do nich nie
budzita do czaséw wspoiczesnych wigkszych emocji
(lub raczej budzita emocje o wiele mniejsze niz te dwa
pozostate sktadniki). Dziedzina ta jednak wspoiczes-
nie, jak twierdzg znawcy z dziedziny filozofii sportu,
kryje szereg interesujgcych kwestii nie tylko wigzgcych
sie z rolg prostego wyposazenia, ale i funkcji catej,
ogromnej obudowy sportu [5]. Wsréd tych zagad-
nien z zakresu ,komercjalizacji sportu”, specjalne
miejsce zajmuje architektura sportowa dla wielkich,
Swiatowych, bgdz kontynentalnych imprez w rodzaju:
igrzysk olimpijskich, mistrzostw swiata, czy mistrzostw
poszczegolnych dyscyplin. Tu wspotczesnie prze-
sledzi¢ mozna ogodlne reguly tworzace infrastrukture
sportu i jej wymiar kulturowy (jest to pole badan wielu
aspektow sportowych i pozasportowych). A oprocz
tego do zbadania pozostaje relacja miedzy przezna-
czeniem budowli sportowych dla wielkiego wyczynu
(show-sportu), a potrzebami sportu powszechnego,
amatorskiego — jako nadal nierozwigzana, podobnie
jak kwestia czy i jakie $wiadectwo swoich czasow sta-
nowi architektura sportowa XX i poczatkow XXI wieku.
Nie ulega watpliwosci jednak fakt, ze w miare wzrostu
znaczenia sportu — stale rosng wobec niej wymagania
i to nie tylko funkcjonalne.

Kolejny zatem element triady Witruwiuszowskiej
— firmitas, jako trwatos¢ w odniesieniu do architek-
tury sportowej zwigzanej z konstrukcjg i technologig
— pozostaje wymogiem w swej istocie niezmiennym
od czasow starozytnych, ale wymogiem wspotczes-
nie rozszerzonym o inne aspekty, to jest aspekty
znacznie szerzej pojetego bezpieczenstwa (sportow-
céw i widzow) i konieczno$ci wykorzystania juz na
etapie projektu najnowszych zdobyczy techniki. Nie
chodzi tu tylko o oczywiste bezpieczenstwo przed
katastrofg budowlang (realizacje te podlegajg prze-
ciez okreslonym przepisom prawa budowlanego),
czy tez trwato$¢ rozumiang jako uzytkowanie przez
dtugi okres w niezmienionej formie (taka trwatosc
bytaby zapewne rekojmig zachowania architektury
sportowej jako zabytku dla przysztych pokolen — co
raczej nie jest wspoiczesnie przewidywang dla niej
rola). Wrecz przeciwnie w okreslonych rodzajach
rozwigzan istnieje tendencja do tworzenia uktadow
dynamicznych (ruchome trybuny, ruchome schody,
pochylnie, dzwigi, ruchome przekrycia trybun i boisk,
wspomaganie ogladania przez $rodki medialne
itp.) pozwalajacych na réznorodne przeksztatcenia
stosownie do zaistniatych potrzeb i mobilnego wy-
korzystania przestrzeni. Dla najwiekszych imprez
sportowych realizuje sie obiekty, ktore po ich za-
kohczeniu sg zmieniane (redukcje aren i widowni),
a zmiany te sg przewidywane przed podejmowaniem
inwestycji. Te mozliwosci inwestycyjne zwigzane sg
z poziomem technologicznym w zakresie nowych
konstrukcji i nowych materiatéw oraz zdolnosci
organizacyjnych i samego wykonawstwa. W tym
zakresie szereg nowych obiektow sportowych re-
prezentuje poziom i mozliwosci technologiczne oraz
ultranowoczesne komfortowe oprzyrzgdowanie na
miare naszych czasow. A nawet dostrzega sie tutaj
ewolucje w czasie (od prymitywnych obiektéw dla
sportu, prowizorycznych, nietrwatych (nadal dominu-
jacych jeszcze w biedniejszych krajach) po prestizowe
nowoczesne obiekty (w bogatych krajach, zdolnych



skoncentrowa¢ wokot sportu wielki kapitat na naj-
nowsze rozwigzania). Szczegolnie jest to widoczne
w architekturze olimpijskiej, gdzie dominujg wzgledy
prestizowe panstw i miast — organizatorow [6].

W tej grupie problemow dotyczgcych wspotczes-
nej przestrzeni architektonicznej dla sportu, obok
aspektu ekonomicznego, istotnym obecnie jest row-
niez problem bezpieczenhstwa uzytkownikow imprez
sportowych w sensie wartosci egzystencjalnej, to
znaczy bezpieczenstwa sportowcow ze wzgledu na
specyfike rozgrywanych dyscyplin, a takze zabezpie-
czenia widzéw przed zagrozeniami zewnetrznymi (jak
awarie urzadzen, ewakuacje itp.) i bezpieczenstwa
zwigzanego z mozliwymi skutkami wydarzen takich
jak niekontrolowane emocje mas ludzkich.

Istnieje tu skrajny poglad, ze nawet najbardziej
~bezpieczna architektura sportowa” nie stworzy bez-
piecznej przestrzeni wobec agresywnych zachowan
i dziatan ludzkich [7]. Jednak bardziej stusznym wy-
daje sie poglad, ze czerpanie wiedzy od podmiotow
wspoétuczestniczacych w zabezpieczeniu sportowych
imprez masowych, jak policja i straz pozarna, juz
na etapie planowania nowych obiektéw lub moder-
nizowania istniejgcych, pozwala na zastosowanie
wielu rozwigzan majgcych duzy wptyw na bezpie-
czehstwo. Skuteczng batalie o bezpieczenstwo na
stadionach podjeta juz w latach 80. Wielka Brytania,
definiujgc w prawie tzw. ,przestepstwo futbolowe”,
wprowadzajgc systemy identyfikacji oraz wtasnie
zmiany w zakresie infrastruktury sportowej [8]. Nie-
mniej jednak podstawowg sprawg jest tutaj nie tylko
prewencja (w zakresie infrastruktury wyrazajgca sie
m.in. w monitoringu, likwidacji miejsc stojgcych, or-
ganizacji przestrzennej drég ewakuacji, rozbudowie
przestrzeni publicznych zwigzanych z programami
uzupetniajgcymi, rekreacyjnymi i kulturalnymi, itp.),
ale przede wszystkim permanentnaedukacja
eliminujgca postawy atawistyczne i prymitywne oraz
sam sport — ktéry musi pozosta¢ aktywny w swej
pieknej, wychowawczej roli. | wreszcie pozostaje ot-

485

warte pytanie, czy rowniez piekno samej architektury
sportowej ma tutaj znaczenie?

Witruwiuszowskie venustas, czyli piekno jako ostat-
ni rbwnie wazny element triady, w odniesieniu do archi-
tektury, jako dziedziny sztuk pieknych w scistym sensie
— nalezy do kategorii wartosci estetycznych. W tym
zakresie uwaza sie, ze pamieta¢ nalezy iz wtasnie:
(...) gfownym, jesli nie jedynym, kanonicznym ukfadem
odniesienia dla architektury sportowej jest grecki antyk,
poniewaz olimpizm nowozytny przeskoczyt wszystkie
posrednie epoki w dziejach europejskiej tworczosci,
od starozytnosci przechodzgc wprost ku modernizmowi
i wizjom relatywistycznej, subiektywnie zdeformowanej,
XX-wiecznej sztuki wielkiej bryfy [9].

Problem zatem, czy architektura sportowa wspot-
czesna wypracowata wtasne specyficzne walory
estetyczne, pozostaje polem badawczym catej sztuki
nowoczesnej. Podlega ona podobnym procesom war-
tosciowania estetycznego jak i kazda inna przestrzen
architektoniczna. Niemniej mozna tu mowic¢ o okre-
Slonej tresci i jakosciowej zawartosci tegoz piekna,
poprzez bardziej szczegotowe okreslenia formy, takie
jak np: harmonia, czystos¢, prostota, ztozonosc,
bogactwo, proporcjonalnos¢, monumentalnosc, lek-
kosc¢, symbolicznos¢, doskonatos¢, uroda, a nawet
zabawnosc¢ czy zagadkowosc i wiele innych. Tylko tak
okreslajac mozna tu na przyktad poréwnac finezyjny
stadion olimpijski Santiago Calatravy zrealizowany
na olimpiade w Atenach w 2004 roku, z ekspresyj-
nym stadionem ,ptasie gniazdo”, zrealizowanym na
olimpiade w Pekinie w 2008 roku. Dzisiaj po przeszto
150 latach historii budowy wspétczesnych stadiondw,
w zakresie ich formy, funkcji i konstrukcji — moéwi sie
o tzw. piatej generacji tych obiektow — rozumianych
dzisiaj jako wielofunkcyjne centra sportu, rozrywki,
biznesu i kultury. Czy zatem istniejg tu obiektywne
reguty piekna, czy tez sg one sytuacyjnie, czasowo
i kulturowo zrelatywizowane? Wspofczesny stadion
okresla sie takze niekiedy mianem ,okretu flagowego
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rewitalizacji” [10]. Nieprzypadkowo w Londynie przy
uzyciu olbrzymich srodkéw finansowych nie remonto-
wano juz dzisiaj kultowego Wembley, a wybudowano
na jego miejscu nowy stadion z tak zaprojektowanym
otoczeniem, aby z kazdego miejsca byto go dosko-
nale wida¢ ( i cho¢ nie brak przeciez popularnosci
miasta w Swiecie, to jednak nie chce ono byc ciagle
kojarzone ze stynnymi zabytkami, ale z supernowo-
czesng metropolig). Stad tez préba wypromowania
nowego symbolu miasta, kojarzaca sie ze sportem,
podobnie jak kilkanascie lat temu wybudowana Glob
Arena w Sztokholmie, ktérej jednoznaczna kulista
przeszklona forma stafa sie rozpoznawalnym, iden-
tyfikujgcym znakiem w przestrzeni tego miasta. Sport
i okoto sportowa infrastruktura staty sie zatem czyn-
nikiem kreacji form nie tylko w samej architekturze
ale i w urbanistyce.

W wartosciach estetycznych przestrzeni architek-
tonicznej dla sportu dostrzec nalezy jeszcze jeden
aspekt. Chociaz dla uczestnikow samych zmagan
sportowych gtéwnym przedmiotem zainteresowania
nie jest sama kontemplacja piekna architektury,
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pomyst organizaciji ,igrzysk zimowych”, réwniez okazat sie¢
dalekosigznym i brzemiennym w skutkach) — podkres$lenie
autorki.

[10] Zdaniem wybitnego znawcy architektury sportu Roda
Shearda, autora Sadium: Architecture for the New Globar
Culture: (...) sport XXI wieku stanie sie pierwszg w dziejach
ludzkosci prawdziwie globalng kulturg (...), stadion nie
istnieje sam dla siebie ale ma wplyw na rozwdj miasta,
poprawe przestrzeni i jakosci zycia w miescie, a takze na
jego wizerunek w swiecie.
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