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Marginalizowana spuscizna Witruwiusza pozostaje fundamentem ,,zbiorowej pod$wiadomosci” architektow,
przynajmniej w kregu oddziatywania zachodniej kultury. To dziedzictwo okazuje sie ktopotliwe dla bezkom-
promisowych wizjoneréw epoki ponowoczesnej. Poglady zawarte w dziele De architectura tym trudniej
ignorowac, ze podzielajg je miliony nieprofesjonalnych odbiorcow. Konsekwentnie lekcewazg oni kolejne
rewolucje w sztuce ksztattowania przestrzeni — nieodmiennie oczekujgc architektury, ktorej wyglad bedzie
mity i wykwintny.
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The marginalized legacy of Vitruvius continues to remain the foundation of the ,collective subconscious” of
architects, at least in the sphere of influence of Western civilization. This legacy turns out to be troublesome
to the uncompromising visionaries of the postmodern era. The views and opinions expressed in the work De
Architectura are all the more difficult to ignore that they are shared by millions of unprofessional recipients.
The latter consistently ignore the successive revolutions in the art of shaping space — invariably expecting

architecture whose appearance would be pleasant and exquisite.
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Wstep

Pytanie o miejsce dzieta Witruwiusza w uniwer-
sum wspofczesnej architektury musi bulwersowac.
Nawet brak petnej zgody z pierwszag z tez konfe-
rencji gloszaca, ze jego starozytna teoria pozostaje
wcigz zywa w pamieci architektow nie uwalnia od
niepokoju.

Z naszym przyzwoleniem lub bez, Marcus Vitru-
vius Pollio zachowuje status ,Hipokratesa architektu-
ry”, z ta roznicg, ze naczelnej zasady sformutowanej
przez ojca medycyny Primum non nocere nikt raczej
nie stara sie podwazac¢. W dobie tryumfu ,screeno-

wania” nad lekturg, odsytana w przesztosc¢, wypie-
rana i marginalizowana spuscizna Witruwiusza jest
nadal fundamentem ,zbiorowej podswiadomosci”
adeptow naszego zawodu, przynajmniej w kregu
oddziatywania zachodniej kultury. To dziedzictwo
okazuje sie czesto nad wyraz kiopotliwe dla wielkich
wizjonerow (lub jak kto woli burzycieli) w epoce po-
nowoczesnej. Liczne ,zakurzone” poglady zawarte
w dziele De architectura tym trudniej ignorowag,
ze podzielajg je miliony tak zwanych ,nieprofesjo-
nalnych odbiorcow”. Konsekwentnie lekcewazg oni
kolejne rewolucje w sztuce ksztattowania przestrzeni
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— nieodmiennie oczekujgc architektury, ktorej wyglgd
bedzie mity i wykwintny.

Co naprawde pozostato z Witruwiusza? To pytanie,
bedace kodag tematyki proponowanych rozwazan,
zarazem zwiezle ujmuje ich istote. Liczne przestanki
zdajg sie dowodzi¢ nieodwracalnej dezaktualizaciji
jego dorobku.

Dzieto O architekturze ksigg dziesie¢ przyna-
lezy do epoki Wielkiej Teorii Piekna, gdy uwaga
teoretykow (...) zogniskowana byta na racjonalnym
odkrywaniu obiektywnych nosnikow architektonicz-
nego logosu, imitujgcego matematyczny porzgdek
i zasady dziafania natury [1]. A przeciez co najmniej
od Immanuela Kanta datuje sie gwattowny postep
rozwazan o przestrzeni w kategoriach relatywnych
i zmierzch estetycznego obiektywizmu. Francois
Lyotard tryumfalnie obwiescit koniec czasu meta-
narracji w rodzaju witruwiuszowej, zastepowanych
réznorodnoscig indywidualnych poszukiwan. Eko-
centryczna wizja architektury zadata, zdawac by sie
mogto, ostateczny cios maksymie Homo mensura
omnium. Ogtoszono $mier¢ bogdéw, a Ziemia, nie-
gdysiejsze centrum wszechs$wiata, stata sie jedng
z planet w peryferyjnym obszarze niczym nie wy-
rézniajgcej sie galaktyki.

Witruwiusz pisze: Filozofia wyrabia u architekta
wielkodusznosc¢ i poucza, ze nie powinien by¢ zaro-
zumialy, lecz raczej fatwy w obejsciu, sprawiedliwy
i uczciwy i, co najwazniejsze pozbawiony chciwosci,
Zadnego bowiem dziefa nie mozna rzetelnie dokonac
bez sumiennosci i prawosci [2]. Lecz etyka zawodu
architekta ulegfa relatywizaciji, a filozofia utracita sta-
tus nauki nadrzednej oraz zdolno$¢ do, jak to ujat
Leszek Kotakowski, udzielania prostej odpowiedzi
na pytanie ,jak zy¢?”.

Powierzchowna refleksja sktania do przeciwsta-
wiania ,sztywnej” i nieprzystajgcej do wspotczes-
nosci mysli Witruwiusza pluralizmowi cechujgcemu
ponowoczesny dyskurs architektoniczny. Jednak
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Piotr Bieganski przestrzega przed postrzeganiem
Ksigg dziesieciu w kategoriach recepty na dobrg ar-
chitekture. Podkresla szczegdélny dualizm cechujacy
dzieto Witruwiusza i jego nastepcéw. Byfa to teoria
zarazem surowa i elastyczna, pozwalata na rozwdj
indywidualnosci — a przy tym byfa szkolg zdyscypli-
nowang, majgcg swoj zdecydowanie humanistyczny
program [3]. Rowniez Andrzej Basista pisze: Czasem
tylko ze zdumieniem odkrywamy, ze swiat architektury
antycznej byt znacznie bogatszy i wcale nie tak sche-
matyczny, jak to wynika z upowszechnionych prze-
kazow [4]. Jednoczes$nie warto pamigtac, ze Michel
Foucault okreslit terminem ,dyskurs” sposob opisu
rzeczywistosci, ktory jest zarazem narzedziem wiadzy,
narzucenia opinii, przemocy. Wykfadnie takg tatwo
zaakceptowac¢ odnoszac jg do deklaracji i poczynan
wspoéiczesnych starchitektow [5].

Czy rzeczywiscie spuscizne Witruwiusza skazuje
na zapomnienie medialno-przestrzenny spektakl
architektury przetomu wiekow? Mark Wigley, kurator
przetomowej wystawy w nowojorskim Museum of Mo-
dern Art pisat: Architektura dekonstruktywistyczna nie
stanowi awangardy. Ujawnia raczej nieznane, skryte
oblicze tradycji. To szok przesztosci [6]. Bez watpie-
nia nierozerwalny splot pierwiastka apollinskiego,
wyrazanego sktonnoscig do tadu i miary, oraz niepo-
kojacego i nieokietznanego elementu dionizyjskiego,
ksztattuje obraz architektury od starozytnosci do dnia
dzisiejszego. Wspoiczesnie jednak Dionizos, wtadca
chaosu i pogwatcenia wszelkich regut, bierze, jak to
ujmuje Umberto Eco, bezprecedensowy odwet na
pieknej klasycznej harmonii [7].

Wiele awangardowych nurtéw architektury wspot-
czesnej pragnie uchodzi¢ za naturalne czy wrecz
konieczne dopetnienie i odzwierciedlenie aktualnego
stanu wiedzy, mozliwosci projektowania wspomaga-
nego przez media elektroniczne, skutkow nasilenia
procesow globalizacji i nowej (jakoby) conditio hu-
mana. Roéwnolegle architekci cieszgcy sie Swiatowg



490

renomag aspirujg do petni tworczej wolnosci, wywal-
czonej wczesniej przez adeptow sztuk autonomicz-
nych. Nieoczywisty status architektury, oscylujgcy
pomiedzy racjonalizmem a czystg sztuka, stepiat do
niedawna skutecznie ostrze wszelkiej krytyki — od-
wotujgcej sie zarowno do intelektu jak i do emociji.
Obowigzkowo apologetyczne oceny ostabiaty nawet
wydzwiek ,samoograniczajgcych” deklaracji tworcow
i teoretykow. Uwazam, Ze dekonstrukcja zmierza
ku powaznemu problemowi, ktorym jest odmowa
zajmowania sie rzeczywistoscig, czyli obecnoscig.
Przedmiotem jej dziatania jest obalanie metafizyki
obecnosci. Mozna obali¢ metafizyke rysunku, ale
nie architektury. W architekturze zawsze bedg cztery
Sciany [8] przestrzega Peter Eisenman. Nie istnieje
wszech ogarniajgcy porzgdek. Ale jednoczesnie nie
zgadzam sie z dominujgcg konkluzjg szerokiego
grona wspdfczesnych (...), ktdrzy proponujg zeby
architektura byfa z definicji chaotyczna. Ostatecznym
argumentem (...) ma byc¢ analogia: wy znaleZliscie
sie w niefadzie, my znalezlismy sie w niefadzie, wam
brak strukturalnego koscca, nam brak strukturalnego
koscca, wy jestescie wulgarni, my jestesmy wulgarni,
wy jestescie chaotyczni, my jestesmy chaotyczni {(...)
Zaczynam myslec, ze to bfad [9] — stwierdza z kolei
Rem Koolhaas.

Nawet Frank Gehry zauwazyt, ze jego poczynania
odbiegajg od roli przypisywanej artyscie, poniewaz
w muzeum Guggenheima w Bilbao musiat zaprojek-
towac takze toalety.

Obecnie ton recenzji i analiz dokonan przoduja-
cych twoércow wydaje sie zmienia¢. Wszechobecny
lecz konsekwentnie przemilczany, bgdz pietnowany
za obskurantyzm, gfos ,przecietnych” odbiorcow
niejednokrotnie okazuje sie zdolny do przetamania
bariery politycznej poprawnosci chronigcej do-
mene wspotczesnej sztuki. Profesjonalna krytyka
architektoniczna réwniez odzyskuje zdolnos¢ do
sceptycyzmu. Proces ten moze ilustrowac przed-

mowa do najnowszego tomu wydawniczego cyklu
Architecture Now! Autorstwa Philipa Jodidio. Cho¢
pierwsze zdanie: Obecnie architekture charakteryzu-
jg rozmaitosc¢ i wynalazczosc, tchnie ,,postepowym”
optymizmem, to w tekscie nie zabrakto tez opinii
Zygmunta Baumana, gtoszacej, ze uznawana dzis
bez problemu tendencja moze zostac¢ jutro pote-
piona i odrzucona. Zaskakujg czeste odniesienia
do ogolnoludzkich wartosci i (posrednio) do witru-
wianskiej triady: utilitas, firmitas, venustas. Jodidio
stwierdza bez ogrdédek: Architektura wspotczesna,
pomimo swojej raczej trwatej natury (przynajmniej
jesli poréwnujemy jg z dfugoscig Zzycia numeru
pisma Vanity Fair) czesto ignoruje fundamenty bytu
i poszukuje zaskakujgcych efektdw, tanich biyskotek.
Wiele z gtoszonych i cytowanych poglagdéw mogto-
by uchodzi¢ za czyste truizmy, gdyby nie fakt, ze
w ostatnich latach nie cieszyly sie popularnoscig
w architektonicznym srodowisku, a przez awangar-
de bywaty wrecz wyklete. Autor przywotuje opinie
Edwina Heathcote"a: W Pekinie najwieksi archi-
tekci swiata porzucili praktycznie wszelkg refleksje
o miescie. To modernizm minus utopia, i pozbawiony
odniesienia do jakiegokolwiek kontekstu fizycznego,
topograficznego, politycznego, teoretycznego czy
miejskiego (...). Zapomniane oczywistosci nabierajg
w tekscie széstego tomu Architecture Now! zna-
mion czynionych na nowo odkry¢: Miasta skfadajg
sie z budynkow, ale wspaniate budynki nie wystar-
czajg do stworzenia miasta; Architektura w ktorej
Zyje wiekszoS¢ mieszkarncow tej planety pozostaje
dos¢ zwyczajna (...); Odnowa budynku bywa cza-
sem mniej kosztowna od wzniesienia nowego [10].
Przyktady mozna by mnozyc.

Lektura tekstu Philipa Jodidio przywraca nadzieje
na prawdziwy pluralizm w architekturze, w ktérym
odpowiedzig na bezkompromisowe poszukiwania
awangardowych tworcow, moze by¢ rownie gwal-
towna reakcja rozczarowanych odbiorcow — warun-



kujgca akceptowalny postep oparty na kompromisie.
Niepisany ,kodeks bezwarunkowej akceptac;ji”,
rozszerzony ze wspoltczesnych sztuk plastycznych
na architekture, najbardziej szkodzi tej ostatniej.
Uznanie, ze zeszioroczna realizacja pawilonu Ser-
pentin Gallery w Kensington, wedtug projektu Franka
Gehryego, nie przypadta do gustu londynczykom, nie
zagraza renomie architekta i kondycji nowoczesnej
architektury, w przeciwienstwie do strategii nakazu-
jacej uznanie okreslen ciezki, pofamany i chaotyczny,
powszechnie przypisywanych temu obiektowi [11],
za wyszukane komplementy, bgadz wyraz braku
kompetenciji, wykluczajgcy z grona ,Swiadomych”
odbiorcéw. Brak entuzjazmu dla dewizy Green over
the grey architekta Emilio Ambasza, ktory wsuwa
swojg betonowg architekture (grey) pod powierzchnie
ziemi (green) zachowujgc ciggfosc¢ zastanego krajo-
brazu [12], nie musi oznacza¢ zanegowania catego
nurtu ,zielonej architektury”. Nie wszyscy jednak
majg obowigzek zachwycac sie perspektywg zejscia
do podziemi w ramach ekspiacji za ,zabetonowanie
Swiata” w dobie XX-wiecznego modernizmu. Wresz-
cie przekonanie o0 co najmniej niejednoznacznym
statusie zawodowym ,architekta” Scope “a Cleavera,
ktéry ,realizuje” swoje dzieta wytgcznie w wirtualnym
Swiecie Second Life (www.secondlife.com) [13], nie
wigze sie automatycznie z zaprzeczeniem doniostej
roli technik komputerowych w obecnym i przysztym
rozwoju kreacji architektonicznej.
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Podsumowanie

Po Einsteinie, Nietzschem, Derridzie... wiemy
wiecej od Witruwiusza — zbyt wiele. Poznalismy po-
tege chaosu, ktorg starozytni jedynie przeczuwali.
Mozolnie dowiedliSmy umowno$ci poje¢, takich jak:
trwatos¢, uzytecznosc¢ i pigkno [14], a nawet praw-
da. Awangardowi architekci gtoszg, ze po spozyciu
owocu z drzewa wiadomosci nie ma powrotu do
apollinsko-witruwianskiego raju. Powinnoscig ,wta-
jemniczonych” jest wdrazanie w architekturze regut
rzgdzacych milczgcym i obojetnym wszechswiatem,
w ktorym wszyscy jesteémy zagubieni. Jesli nie poj-
mie sie architektury w sposdb ztozony, dynamicznie,
a nigdy wiecej statycznie, nie bedzie nigdy wigcej
architektury [15] stwierdza patetycznie Bernard
Tschumi. A jednak w zmiennym, zmediatyzowanym
Swiecie trwa zapotrzebowanie na architekture daja-
cq oparcie, odpowiadajacg wielu, statycznym wcigz
jeszcze, uwarunkowaniom przestrzeni i miejsca, oraz
poddajgcyg sie ocenie w kategoriach estetycznych
— na czele z pigknem.

A zatem vanitas czy venustas?

Ostatnie stowo naleze¢ bedzie do odbiorcéw, po-
niewaz architektura wymyka si¢ ujeciu Rainera Marii
Rilkego: Sztuka zmierza od samotnych do samotnych,
wysokim fukiem przechodzgc ponad ludem.

Dzietfo architektoniczne nie jest sprawg osobistg
artysty, lecz sprawg spoteczng — powiedziat Adolf
Loos [16].
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