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R E D E F I N I N G  O F  A R C H E O T E C T U R A L  s PA C E .  F R O M  
ARCHAEOLOGICAL EXPERIENCE IN RECONsTUCTION  
OF RECOVERING ARCHITECTURE

Omawiana w niniejszym artykule „przestrzeń archeotektoniczna” powstaje wówczas, gdy odsłonięte w trakcie 
badań archeologicznych relikty architektury ponownie zaistniały w przestrzeni architektonicznej. Kreacja archi-
tektoniczna staje się wówczas niezbędna, by w sposób harmonijny i estetyczny wprowadzić i wkomponować 
substancję zabytkową w otaczający ją współczesny krajobraz. Aby tak się stało muszą zostać przywrócone 
substancji zabytkowej utracone przez nią na przestrzeni dziejów: trwałość, celowość i piękno.

Słowa kluczowe: archeotektura, przestrzeń archeotektoniczna, relikt architektury, rekonstrukcja

First time the conception of “archeotecture” was presented in 1999 during the International Conference on 
Conservation in Mexico by A. Kadłuczka and the author. In the paper presented above the new conception 
of “archeotectural space” has been proposed. The relicts of architecture uncovered during the archaeologi-
cal excavation became existing in new architectural space. In this circumstances architectonical design is 
necessary to introduce and compose in harmonious and aesthetical way these relicts into contemporary 
surroundings. It is only possible when architectural desingn recovers them what its lost during the past: 
firmitas, utilitas, venustas.
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W badaniach i studiach nad zabytkami architektury 
obok warsztatu historyka, historyka sztuki i architektu-
ry bardzo ważną pozycję zajmuje warsztat archeolo-
ga. Jego wykorzystanie w podejmowaniu decyzji kon-
serwatorskich, co do dalszych losów historycznego 
obiektu architektonicznego lub jego fragmentów ma 

obecnie coraz większe znaczenie. Paul Bahn, definiu-
jąc archeologię określa ją jako wiedzę o przeszłości 
budowaną w oparciu o systematyczne odkrywanie 
i analizowanie kultury materialnej [1]. Wydobywając 
spod ziemi i udostępniając relikty przeszłości nauce 
oraz społeczeństwu archeolog dysponuje dwoma 
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typami źródeł, które służą mu do interpretacji. Są to 
zabytki ruchome (czyli przedmioty użytkowe najproś-
ciej mówiąc) oraz zabytki nieruchome, które wkom-
ponowane w otaczający je krajobraz historyczny 
stanowią integralną część środowiska kulturowego. 
Tego typu obiekty, których charakter wymaga, by 
pozostały in situ są w przemożnej większości reliktami 
architektury. Architektura stanowi więc dla archeologa 
cenną substancję badawczą ilustrującą poziom roz-
woju danej cywilizacji poprzez zastosowane materiały 
budowlane i technologię obróbki, technikę wznosze-
nia budowli, czy poziom rozwiązań funkcjonalnych 
i formalnych. Trudny warsztat badawczy opierający 
się w dużej mierze na badaniach terenowych oraz 
skomplikowane w interpretacji źródła, jakimi posłu-
guje się archeologia generują jej interdyscyplinarny 
charakter. Archeologia jest dyscypliną naukową, która 
wymaga ściśle określonej współpracy zarówno z po-
krewnymi naukami humanistycznymi, jak i naukami 
ścisłymi i technicznymi, szczególnie w kontekście 
badań nieinwazyjnych, takich jak metoda georada-
rowa pomocna przy wytyczaniu rejonu badań, czy 
w wstępnym rozpoznaniu stratygrafii stanowiska, 
tam gdzie z różnych przyczyn niemożliwa staje się 
interwencja wykopaliskowa. Nie bez znaczenia jest 
także pomoc nauk ścisłych w uzyskaniu datowań, za 
pomocą dendrochronologii dla obiektów drewnianych 
oraz akceleratowego datowania izotopem węgla 14C 
w datowaniu zapraw murarskich. O postępującej stale 
integracji wiedzy i metodologii archeologicznej z dzie-
dzinami pokrewnymi świadczy pojawienie się wielu 
wyspecjalizowanych działów archeologii, jak np.: 
archeologia terytorium (archaeologia dell paesaggio) 
[2], archeologia krajobrazu (landscape archaeology) 
[3], archeologia osadnictwa [4], czy archeologia pod-
wodna i przestrzenna (spatial archaeology) [5]. Mamy 
też terminy związane z chronologicznym aspektem 
badanych obszarów, jak np. archeologia prehisto-
ryczna i archeologia średniowiecza czy w szerszym 
znaczeniu archeologia historyczna [6], w której bada-

czy posiłkują źródła pisane. Jak dotąd nie pojawił się 
natomiast termin „archeologia architektury”, choć 
wielu archeologów ten rodzaj specjalizacji w praktyce 
z powodzeniem uprawia, w odniesieniu do obiektów 
architektonicznych zachowanych reliktowo, dla któ-
rych metody badań stosowane przez archeologię 
wydają się być najbardziej właściwe. Badania straty-
grafii murów i ich wątków dają wiele podstawowych 
informacji dotyczących rodzajów zastosowanych ma-
teriałów i użytych technik i technologii budowlanych, 
a także sposobu użytkowania obiektu, przekształceń 
oraz wzajemnych relacji pomiędzy jego częściami, 
po wtóre zaś poprzez datowanie warstw i budowę 
względnej, lub nawet bezwzględnej chronologii 
obiektu, stwarzają przesłanki do budowy „modelu 
historycznej rzeczywistości”. W Polsce intensyfikacja 
badań archeologicznych nad architekturą średnio-
wieczną [7] nastąpiła w latach 60. i związana była 
ze zbliżającą się rocznicą „1000-lecia chrztu Polski”. 
Drugi zakrojony na szeroką skalę program badawczy 
odwoływał się do „1000 Rocznicy Zjazdu Gnieźnień-
skiego”. Został rozpoczęty na przełomie ostatnich 
tysiącleci, a skutki szeroko zakrojonych badań owo-
cują do dnia dzisiejszego nowymi odkryciami oraz 
licznymi publikacjami na ten temat. W ostatnich latach 
zauważalna stała się dominacja środowiska archeo-
logicznego w rozwoju wiedzy na temat architektury 
średniowiecznej w Polsce [8]. Archeolog nauczony 
i przyzwyczajony do współpracy i korzystania z war-
sztatu oraz doświadczeń innych dyscyplin nauko-
wych, w kwestii badań architektury jest przekonany 
o konieczności zakrojonej współpracy z historykami 
architektury i architektami. Bez kooperacji tych dwóch 
grup badaczy nie może być mowy o przeprowadzeniu 
rzetelnych badań architektonicznych. Oba warsztaty 
naukowe ściśle się uzupełniające dają obraz całości 
badanego obiektu. Ta współpraca jest coraz bardziej 
zauważalna w środowisku naukowym, a badacze 
architektury wychodząc naprzeciw tym oczekiwaniom 
tworzą dogodne warunki do współpracy i wymiany 
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informacji, czego przykładem jest powołane przez 
Instytut Historii Architektury i Konserwacji Zabytków 
WAPK Forum Architecturae Poloniae Medievalis oraz 
coraz liczniejsze obrony prac naukowych archeolo-
gów na Uniwersytetach Technicznych. Znajdujemy 
się u progu wyodrębnienia się nowego działu, jakim 
stać się może „archeologia architektury” od lat 
zabiegająca o swoją niezależność i godne miejsce 
w szeregu wyspecjalizowanych działów archeologii. 
Posługująca się wprawdzie warsztatem archeologa, 
zindywidualizowała go wykorzystując do własnych 
potrzeb. Badania obiektów architektury w terenie 
z racji swojego specyficznego charakteru i zdeter-
minowane trudnymi niejednokrotnie warunkami, nie 
zawsze są w stanie spełniać wymogi warsztatowe 
powszechnie w archeologii uznawane za niezbędne, 
jak chociażby wykopaliska szerokopłaszczyznowe, 
czy eksploracja nawarstwień do calca. Archeologia 
architektury wypracowała w terenie taki schemat 
prac badawczych, który minimalizując destrukcyjny 
charakter badań musi maksymalizować w wyznaczo-
nych, często niewielkich, węzłach badawczych nośnik 
informacji o obiekcie, równocześnie uzależniając za-
kres eksploracji od czynników zewnętrznych, takich 
jak: bezpieczeństwo i statyka badanego obiektu, czy 
zalecenia konserwatorskie. Badając i interpretując 
szczątkowo zachowaną architekturę archeolog natra-
fia na zagadnienia i problemy, w których współpraca 
z architektem i historykiem architektury jest niezbędna 
[9]. Napotyka też zagadnienia z dziedziny konser-
watorskiej i statyki budowli, gdyż na archeologu 
spoczywa obowiązek zadbania o bezpieczeństwo 
odsłoniętych reliktów, pozostaje też do rozwiązania 
kwestia ich ekspozycji i ewentualnej rekonstrukcji, co 
bez fachowej pomocy architekta konserwatora odbyć 
się nie może. W tym miejscu dotykamy problemu 
redefiniowania przestrzeni, które analogicznie do 
definicji architektury możemy nazwać archeotekturą. 
Jej poprawne przeprowadzenie powinno opierać 
się na wytyczonych jeszcze przez Witruwiusza za-

sadach, których aktualność pozostaje niezmieniona 
do dziś:

1. Firmitas
Pozornie wydawać by się mogło, że architektura 

poprzez dążenia i wysiłki twórcy do nadania ich 
kreacjom cech solidności i trwałości może przetrwać 
stulecia. Trwałość dzieła architektonicznego jest 
jednym z głównych celów kreacji i była już przez 
Witruwiusza stawiana na pierwszym miejscu wśród 
warunków, jakim winny odpowiadać budowle – nawet 
przed celowością i pięknem [10]. Również traktaty 
nowożytne wiele miejsca poświęcają problemowi 
trwałości dzieła, wiążąc ją z właściwym doborem ma-
teriałów, zwłaszcza pod kątem znajomości ich cech 
fizyczno-chemicznych, jak i technik budowlanych 
[11]. Należy jednak zwrócić uwagę na paradoks „na-
turalnej” nietrwałości dzieła architektury, do którego 
przyczynia się zarówno natura, jak i sam człowiek. 
Te dwa potężne czynniki sprawcze powodują, że 
obiekty architektury, wbrew dążeniom twórcy i jego 
mecenasa, ulegają stałym transformacjom i tworzą 
stopniowo „stratygraficzne struktury archeologiczne”. 
Jak zatem przywrócić trwałość odsłanianym w trakcie 
badań reliktom architektury?

a. Poprzez zachowanie i zabezpieczenie substan-
cji zabytkowej.

b. Ekspozycję, a więc udostępnienie obiektu sze-
rokiemu odbiorcy (zwrócenie go społeczeństwu).

c. Odtworzenie jego formy i funkcji czyli rekon-
strukcję.

W doktrynach konserwatorskich na temat rekon-
strukcji, jej słuszności i uzasadnionej konieczności po-
wiedziano już wiele. Nie jest celem autorki poruszanie 
tej tematyki w sposób szczegółowy. Pragnę jedynie 
zaznaczyć, iż wypowiadając się w tej kwestii podczas 
Międzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej Kra-
ków 2000 opowiedziałam się po stronie purystyczne-
go potraktowania reliktu, minimalizując jakąkolwiek 
ingerencję w substancję zabytkową z wyjątkiem tej, 
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która ma chronić ją od dalszej degradacji [12]. Rekon-
strukcja obiektu architektonicznego, zachowanego 
w formie szczątkowej, zawsze będzie interpretacją 
badawczą opartą na dostępnych źródłach, nigdy zaś 
nie zastąpi nieistniejącego oryginału, będąc nieudolną 
repliką zafałszowującą obraz rzeczywisty. Nie zmienia 
to faktu, iż by uratować trwałość należy chronić nie 
tylko materię, czyli substancję, ale też ideę-myśl archi-
tektoniczną. W tym względzie pomocna okazuje się 
technika komputerowa. Umożliwia ona wizualizację 
koncepcji wyglądu badanego obiektu bez działań 
interwencyjnych. Jest całkowicie bezpieczna, zara-
zem modyfikowalna, co nie jest bez znaczenia, oraz 
znakomicie czytelna dla szerokiego odbiorcy, gdyż 
aspekt upowszechniania wiedzy o obiekcie mieści się 
w szerokim rozumieniu witruwiuszowskiego firmitas. 
Istotność propagowania technik wirtualnych jest do-
ceniana i propagowana przez konserwatorów w całym 
współczesnym świecie [13]. Wydane w 1996 roku we 
Włoszech dzieło Archeologia: Percorsi virtuali nelle 
civilta` scomparse przynosi wiele przykładów wirtu-
alnych rekonstrukcji opracowanych w renomowanych 
ośrodkach naukowych i uniwersytetach [14]. Trójwy-
miarowe modelowanie rzeczywistości historycznej za 
pomocą techniki komputerowej stosowane jest także 
w Polsce, czego przykładem Wawel wirtualny, czy 
wykonane w Instytucie Historii Architektury i Konser-
wacji Zabytków WAPK wizualizacje przedcysterskiego 
kościoła oraz opactwa cysterskiego w Jędrzejowie, 
a także romańskiej budowli w Sobótce-Górce oraz 
wielu innych obiektów. 

2. Venustas
Przywrócenie piękna reliktom architektury bez 

ingerencji w substancję lub przy jej zminimalizowa-
niu, choć wydaje się nierealne, jest jednak możliwe. 
Relikty architektury odsłaniane w trakcie badań 
archeologicznych stanowią, jak już wspomniano, 
nierozerwalną część z otoczeniem, w które zostały 
wkomponowane przed wiekami, a po eksploracji 

ponownie zaistniały w przestrzeni architektonicznej, 
całkowicie zmienionej na arenie dziejów, by mogły 
się one odnaleźć w nowej rzeczywistości i w sposób 
harmonizujący w niej zaistnieć. Jest tu miejsce na kre-
ację architektoniczną zgoła współczesną, której zada-
niem jest stworzenie dialogu pomiędzy przeszłością 
a współczesnością. To wyzwanie stawiane współczes-
nej architekturze, tak często spotykane szczególnie 
w miastach historycznych, daje architektowi-erudycie 
możliwość przywrócenia utraconego przez obiekt 
piękna i ponownego zaistnienia w estetyce współ-
czesnej przestrzeni architektonicznej. Znakomitym 
tego przykładem jest trwający już ponad pół wieku 
program badań resztek antycznego Londinium zało-
żonego przez cesarza Klaudiusza w 43 roku. Początki 
badań wiążą się z powojenną przebudową centrum 
Londynu podjętą po zniszczeniach dokonanych przez 
naloty Luftwaffe, a która stała się okazją do opraco-
wania nowego master plan dla centralnej dzielnicy 
Barbicane. Plan ten stał się modelowym przykładem 
ekspozycji i integracji reliktów rzymskiego Londinium 
z nowoczesna strukturą funkcjonalno – przestrzenną 
Barbicane Centre. Istotnym jego elementem kompo-
zycyjnym jest London Wall – ciąg odsłoniętych murów 
obronnych zbudowanych przez Rzymian wokół Lon-
dinium, strategicznego miasta portowego na terenach 
włączonych do cesarstwa. London Wall jest także 
ciągiem spacerowo-ekspozycyjnym powiązanym 
z nowym budynkiem Museum of Londyn (MOLAS), 
placówki nie tylko dydaktycznej, ale także naukowej, 
w ramach której działa nadal i nadzo-ruje inwestycje 
w centrum Londynu specjalny oddział Departament 
of Urban Archaeology.

3. Utilitas
Utracona ze względu na stan zachowania celo-

wość reliktów architektury może zostać im przywró-
cona na wiele sposobów:

a. Przez tworzenie rezerwatów archeologiczno-
architektonicznych, w ramach organizacji których 
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odbywa się ich aranżacja architektoniczna. Pełnią 
głównie funkcje ekspozycyjne oraz naukowo-dydak-
tyczne. Mamy w Polsce wiele doskonałych przykładów 
rezerwatów zarówno zajmujących przestrzenie za-
mknięte jak Wawel zaginiony czy projektowana obecnie 
ekspozycja „Podziemnego Rynku” w Krakowie, oraz 
otwartych, zajmujących duże połacie terenu, jak sztan-
darowy przykład Biskupina, i takich, które doskonale 
wkomponowane w krajobraz tworzą z nim harmonijną 
całość czego przykładem jest Ostrów Lednicki.

b. Jako pomnik przeszłości pozostawiony w for-
mie spektakularnej ruiny, jak w przypadku Coven-
try (Anglia), opactwa w Cluny(Francja), opactwa 
w St. Andrews(Szkocja).

c. Przez przywrócenie dawnej, utraconej w prze-
szłości funkcji, czego doskonałym przykładem teatr 
rzymski w Saragossie.

d. Przez nadanie nowej funkcji w wyniku wkom-
ponowania istniejącego reliktu w nowo powstałą 
formę architektoniczną, w której zaistnieje on jako 
integralna część składowa współczesnego obiektu 
lub przestrzeni publicznej [15]. Takie reużycie obiektu 
zabytkowego musi iść w parze, jak pisze Benevolo 
– z pełniejszym zrozumieniem, że centrum miasta 
historycznego nie jest tylko nieożywionym przed

miotem oglądanym tak, jak ogląda się dzieło sztuki 
w muzeum i zabytki w tradycyjnie pojętym mieście, 
lecz stanowi zamieszkałą scenę mającą charaktery
zować się tym, czego brak współczesnym miastom, 
a czego znów wymaga współczesna historia: harmonią 
życia mieszkańców z otaczającą ich architekturą, czyli 
pojednaniem człowieka ze środowiskiem [16] i na 
tym polega właśnie jego wartość. Przykładem Port 
rzymski w Saragossie, jego relikty wkomponowane 
zostały w podziemia współczesnej mieszkaniówki 
czy słynny hotel Hilton w Budapeszcie osadzony 
w ruinach dominikańskiego opactwa.

Problem „modelowania” [17] rzeczywistości 
historycznej jest zatem kluczowym problemem 
w warsztacie historyka architektury, architekta kon-
serwatora oraz archeologa architektury, w którym 
wiedza oparta na naukowych badaniach, analiza 
materiału historycznego, struktury obiektu oraz jego 
kolejnych transformacji zmierzają do kreacji formy 
finalnej–obiektu architektonicznego, odniesionego 
do wymiaru czwartego – czasu. Integracja wiedzy 
budowlanej w aspekcie historycznym – o tradycyjnych 
materiałach, technikach i technologiach wznoszenia 
budowli z wiedzą i warsztatem archeologa i architekta 
tworzą nowy pojęcie – aRCheOTekTURĘ [18].
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damentem Rozwoju Cywilizacji, 23–26 października 2000, 
Kraków 2000, s. 496–497; por. także idem, Możliwości eks
pozycyjne stanowisk archeologicznych, [w:] Metodyka badań 
archeologicznych, Z. Kobyliński (red), Warszawa 1999.

[13] Report of the Study Seminar „Conservation and resto-
ration of the archaeological heritage” In Cagliari from 07–09 
April 2000 (materiały niepublikowane).
[14] Wyd. polskie: Archeologia. Komputerowa rekonstrukcja 
zaginionej rzeczywistości, (praca. zb.) Warszawa 1997.
[15] Por. A. Kadłuczka, Monument sof architecture and 
its dynamic formula, [w:] The International Conference on 
Conservation, Cracow 2000, Foundations of Architectural 
Restoration, Venice 31st Jan.-1st Feb. 1999.
[16] L. Benevelo, Miasto w dziejach Europy, Warszawa 
1995.
[17] Pojęcie modelowania jest w archeologii stosunkowo 
młode. W latach 70. próbował wprowadzić je Clarke, nato-
miast na gruncie polskim Tabaczyński, Pleszczyńska i Pie-
karczyk, por. D. L. Clarke, Models in Archaeology, Londyn 
1977; S. Tabaczyński, Archeologiahistoriaantropologia 
kultury, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej nr 1, 1984; 
idem; E. Pleszczyńska, O teoretycznych podstawach arche
ologii, Archeologia Polski, t. 19, z. 1, 1975; S. Piekarczyk, 
Propozycje teorii wokół „Metodologii historii” J. Topolskiego, 
Przegląd Historyczny, t. 61, z. 1, 1970.
[18] Termin „archeotektura” został po raz pierwszy za-
proponowany przez A. Kadłuczkę i K. Stalę w referacie 
wygłoszonym podczas Międzynarodowej Konferencji Kon-
serwatorskiej w Meksyku por. A.Kadłuczka, K. Kadłuczka, 
Archaeology of architectural monuments. From Polish 
Experience, The International Conference on Conservation 
ICOMOS MEXICO’9””9.
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