
„EVERGREEN”. TRWAŁOŚĆ W ARCHITEKTURZE

„EVERGREEN”. DURABILITY IN ARCHITECTURE

Architektura „evergreen” podobnie jak muzyka stanowią zadziwiającą kreację, potencjalnie osiągalną 
przy zastosowaniu niektórych wskazanych rozwiązań. Publikacja Zielony Witruwiusz, powstała na ba-
zie oryginalnej De architektura, postuluje wzmocnienie słynnej triady Witruwiusza o kolejny element 
– restytucję – powrót do harmonijnych relacji między budynkiem a środowiskiem. Czynniki trwałości 
takie jak: zdolność do adaptacji, planowanie procesu, systemy otwarte, partycypacja czy dobre praktyki 
zarządzania, mogą prowadzić do architektury „evergreen”, stanowiącej wyzwanie dla kolejnej generacji 
architektów ery postindustrialnej. 
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partycypacja, trwałość, ekologia

The evergreen architecture like evergreen music is amazing creation, which potentially can be achieved 
by several means. The Green Vitruvius, based on the original De Architectura, postulates enhancement of 
famous Vitruvius triad with fourth element – restitution – to harmonize interaction between built environment 
and the Nature. Durability factors like adaptability, process planning, open systems, participation or good 
maintenance practice can lead us to the road of evergreen architecture – stated as a challenge for next 
generation architects of postindustrial era.
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1. Architektura „Evergreen”
Evergreen w języku angielskim oznacza „wiecznie 

zielony”. W podstawowym znaczeniu jest to cecha 
niektórych roślin, pozostających zielonymi przez 
okres całego roku. W kontekście kulturowym, jest 
to powszechnie używane określenie dla utworów 
muzycznych, cieszących się popularnością na prze-
strzeni wielu lat. Są to utwory chętnie słuchane lub 
wykonywane przez kolejne pokolenia, utwory nie 

poddające się przemijającym modom, powszechnie 
akceptowane jako standard w danym gatunku mu-
zyki. W porównaniu z przebojami „jednego sezonu” 
kompozycje takie jak: Summertime, Besame Mucho, 
Over the Rainbow czy Yesterday wiecznie trwają 
– w historii muzyki wpisując się wieloma wykonaniami 
w przeróżnych interpretacjach. W sztuce projekto-
wania przestrzeni, szukając analogii do utworów 
muzycznych, czy jesteśmy w stanie wskazać utwory 
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– obiekty evergreen? Jakie cechy powinny charakte-
ryzować wiecznie zieloną architekturę?

W przeszłości spójne i harmonijne kreowanie 
przestrzeni miały zapewniać obowiązujące kanony. 
W starożytnym Egipcie ponad 2200 lat obowiązywał 
sztywny kanon rzeźby. Dwadzieścia trzy dynastie, 
osiemdziesiąt osiem pokoleń artystów stosowało 
identyczne proporcje – stały stosunek długości dłoni 
do długości przedramienia i całej ręki.

De architectura – O architekturze ksiąg dziesięć 
Witruwiusza jest również przykładem opisania i kre-
owania pewnego rodzaju kanonu, obowiązującego 
języka wzorców. Triada utilitas, firmitas, venustas 
wydaje się ciągle aktualna choć współcześnie roz-
patrywana jest zupełnie w odmiennym kontekście. 
W relatywnym podejściu do pojęcia piękna (venu­
stas), zatracamy jego istotę, gdy dla wielu odbiorców 
„brzydkie”, przez wąskie grono krytyków opisywane 
jest jako „piękne”. Funkcjonalność (utilitas) w kon-
tekście różnorodnych i zmieniających się stylów 
życia oraz szerokiego spektrum potrzeb społecznych 
również nacechowane jest wysokim poziomem 
relatywizmu. Trwałość (firmitas) wydaje się również 
pojęciem dotkniętym erozją znaczeń. Jednakże 
w rozważaniach nad architekturą evergreen wydaje 
się, że właśnie ten element triady stanowić może 
punkt wyjścia w rozumieniu specyfiki żywotności 
architektury i jej trwałości. 

2. Zielony Witruwiusz
Według Witruwiusza architektura jest naślado-

waniem Natury. Tak, jak ptaki czy pszczoły budują 
swoje gniazda z materiałów naturalnych, podobnie 
ludzie wznoszą swoje domy – tak twierdził autor De 
architectura ponad 2000 lat temu. Współcześnie 

ciągle większość ludzi, w skali globalnej mieszka 
w domach wzniesionych z lokalnych materiałów 
naturalnych. Jednakże związane jest to z tradycją 
i kulturą budowania, głównie w krajach trzeciego 
świata, w której udział architektów jest znikomy. 
Architektura cywilizacji industrialnej zerwała sym-
biotyczne relacje środowiska zabudowanego ze 
światem przyrody. Mechanistyczna wizja świata 
odcisnęła piętno na metodach wznoszenia ludzkich 
habitatów. Zadaniem cywilizacji postindustrialnej 
jest odbudowa symbiozy środowiska zurbani-
zowanego ze środowiskiem przyrodniczym dla 
utrzymania trwałości i jakości życia na planecie 
Ziemia. Zasady trwałego rozwoju lub inaczej zwa-
nego – rozwoju zrównoważonego – pojawiają się 
m.in. w kolejnym kanonie współczesnej architektury 
– Zielonym Witruwiuszu – powstałym w ramach pro-
gramu THERMIE Komisji Europejskiej w 1999 roku. 
Obok klasycznych elementów triady Witruwiusza 
– utilitas, firmitas, venustas – postuluje się wpro-
wadzenie czwartego elementu – restituitas – pod-
kreślającego harmonijną odbudowę ekologicznych 
i środowiskowych powiązań budynku z otoczeniem. 
Zrównoważone relacje budynku ze środowiskiem 
stają się gwarancją dla wysokiej jakości życia, 
stąd architektura zrównoważona, dbająca zarów-
no o lokalne jak i globalne środowisko zaczyna 
stanowić ważny element współczesnego kanonu 
projektowania. Budynek o zerowym oddziaływaniu 
na środowisko staje się inwestycją etyczną i odpo-
wiedzialną. Powiązane z tą formułą budynków pro-
cedury certyfikacji (BREEAM, LEED, Eco Quantum) 
przyczyniają się do podniesienia jakości wykonania 
i użytkowania budynków, co niewątpliwie wpływa 
na zwiększenie ich trwałości.
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3. Trwałość w architekturze
Zagadnienie trwałości można sprowadzić do 

parametrów technicznych, związanych bezpośred-
nio z fizyką budowli, analizą cyklu życiowego, zu-
życiem technicznym i amortyzacją. Niewątpliwie są 
to czynniki mierzalne, ułatwiające dobór rozwiązań 
materiałowych, technologicznych, określające skalę 
oddziaływania na środowisko, charakteryzujące po-
ziom entropii w zaplanowanych obiektach. Trwałość 
nierozłącznie wiąże się ze zużyciem. Obok fizycznego 
zużycia materiałowego, w projektowaniu architek-
tonicznym równie ważne są aspekty niematerialne, 
w tym m.in. zużycie społeczne i moralne. W kontek-
ście projektowania, wiele wniosków można wyciągnąć 
z obserwacji istniejących budynków, jak się zmieniają 
na przestrzeni wielu lat. Brand w How Buildings Learn 
zauważa, że obecnie kształceni architekci projektują 

swe obiekty jedynie z myślą ich sfotografowania 
w dniu otwarcia. Stosunkowo rzadko myślą o pro-
jektowaniu dla przyszłości, ciągle większość obec-
nie wznoszonych budynków nie jest projektowana 
z myślą o przyszłych, konkretnych użytkownikach, 
o ich indywidualnych możliwościach finansowania 
jak i konieczności zaadaptowania i przystosowania 
przestrzeni dla ich specyficznych potrzeb. Jednakże 
większość budowli, może oprócz monumentalnych 
pomników architektury, mimo wszystko przechodzi 
proces adaptowania się, wynikający ze zmieniają-
cych się w czasie nawyków i sposobów użytkowania. 
Mieszkańcy domów dopasowują i aranżują przestrzeń 
według własnego wzorca kulturowego oraz własnych 
lub narzuconych wyobrażeń o charakterze wnętrza 
mieszkalnego czy biurowego. Fizyczne zaanga-
żowanie mieszkańców dopiero czyni dom żywym. 

Trwałość Nietrwałość

„Obiekty 
martwe”

„Obiekty 
żywe”

Obiekty pomniki

Idee  
projekty,

szkice, wizje,
kanony,  

archetypy

Obiekty pod-
dające się 
zmianom

Obiekty 
zniszczo-

ne,
wyburzo-

ne

Obiekty 
tymczaso-

we

Idee  
projekty,
szkice,  
wizje,

kanony, 
moda

Obiekty  
wirtualne

Zabytki historii 
architektury

Obiekty chęt-
nie adaptowa-
ne do nowych 

funkcji

Architektura 
cyberprze-

strzeni

Nie spełniające 
oczekiwań ko-

lejnych pokoleń 
użytkowników

Spełniające 
oczekiwania 

kolejnych 
pokoleń użyt-

kowników

Tab. 1. Potencjalne obszary trwałej i nietrwałej architektury
Fig.1. Durable and non-durable architecture potential areas
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W Montrealu pracownicy Uniwersytetu McGilla prze-
prowadzali badania dotyczące szeregowej zabudowy 
domów jednorodzinnych. Jednym z ciekawszych 
wniosków, było stwierdzenie, że po trzech latach od 
zasiedlenia budynków, 90% mieszkańców zmieniło 
i usprawniło wnętrze powtarzalnych domów, przysto-
sowując je do własnych potrzeb. Wprowadzano nowe 
ścianki działowe, przebudowywano piętro, zaadapto-
wano piwnice do celów mieszkalnych, podniesiono 
komfort urządzeń łazienkowych i armatury. 

4. Adaptatywność
Narzucona przez architekta forma budynku 

często determinuje potencjalne możliwości obiektu 
i jego zdolność do adaptacji, co wpływa na trwałość 
architektury. Istnieje grupa obiektów, które stały się 
niesprawdzoną przepowiednią. Przykładowo modna 
w latach 60. forma kopuły, inspirowana kopułą geo­
dezyjną B. Fullera, która miała zrewolucjonizować 
kształt budynku mieszkalnego, stała się formą „mar-
twą”, nie dającą się łatwo zmieniać, modyfikować czy 
rozbudowywać. Trudno w niej wprowadzić wtórny 
podział, są kłopoty z ustawieniem standardowych 
mebli, trudno jest dodać cokolwiek nowego. Niejako 
przeciwieństwem architektonicznych eksperymentów 
budowlanych w stylu kopuł mieszkalnych są szere-
gowe domy wiktoriańskie z przełomu XIX i XX wieku, 
w San Francisco określane mianem Painted Ladies, 
spotykane również w innych krajach anglosaskich. 
Ich cechą jest łatwość adaptacji, które przez wiele 
lat przeprowadzane były przez zmieniających się 
użytkowników. Budynki o dwuspadowych dachach 
zaprojektowane są na rzucie prostokąta, w formie 
planu otwartego, łatwego do podziału lub wydzie-
lenia niezależnych mieszkań na poszczególnych 
trzech kondygnacjach. Domy są łatwe do utrzymania 
i proste do rozbudowy. Nadanie takich cech może-
my nazwać optymalizacją walorów użytkowych 
budynku. W stosunku do potencjalnych przyszłych 
użytkowników oznacza to stworzenie takich rozwią-

zań, które uwzględniać będą ich przyszłe, zmieniające 
się wymagania, określając cele inwestycji do samego 
końca jej użytkowania. Dobrze zaplanowany budynek 
powinien móc reagować na zachodzące zmiany spo-
łeczne, uwarunkowania socjologiczne, zmieniające 
się stosunki na rynku pracy. Jest to zasadniczy powód 
wywołujący potrzebę elastyczności projektowania 
architektonicznego. Jak zauważa Strickland w Eve­
ryDay Design: Projektowanie nie jest ograniczone do 
grupy specjalistów mających formalne wykształcenie, 
raczej zachowania projektowe są fundamentalną 
cechą adaptacji naszego gatunku. Proces adaptacji 
stanowi istotny element w cyklu życiowym obiektów. 
Architektura adaptatywna umożliwia użytkownikowi 
w szerokim stopniu przeprowadzanie przekształceń 
przestrzeni go otaczającej, wychodząc naprzeciw 
jego oczekiwaniom i bieżącym potrzebom. Planując 
tego typu architekturę, musimy najpierw zaplanować, 
zaprogramować projektowanie przyszłego użytkow-
nika, stworzyć środowisko proaktywne i w dużym 
stopniu otwarte. Z projektowaniem spotykamy się na 
co dzień, w życiu prywatnym w każdym z nas gdy 
układamy nasz plan dnia, rozmieszczamy przedmioty 
na biurku, ubrania w szafie, książki na półkach. Te 
codzienne, małe akty projektowania odbywają się 
na ogół w zastanym, wcześniej zaprojektowanym 
systemie i są oznaką jego adaptacji dla naszych 
potrzeb. 

5. Projektowanie ewolucyjne
Współcześnie wielu architektów projektując budyn-

ki mieszkalne dąży do uzyskania niepowtarzalnego, 
oryginalnego kształtu lub wyglądu używając rady-
kalnych środków wyrazu. Nie wychodzi to naprzeciw 
tradycyjnemu, konserwatywnemu sposobowi budo-
wania, często nie odzwierciedla stylu życia i mental-
ności przyszłych użytkowników, nie sprzyja trwałości 
w architekturze. Taka sprzeczność jest powodem wielu 
dokonywanych przez mieszkańców zmian, sprzyjając 
niepotrzebnemu marnotrawieniu (często zupełnie no-
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wych) materiałów budowlanych. Lepszym podejściem 
jest projektowanie konserwatywne, zachowawcze, 
a jednocześnie otwarte na przyszłe spontaniczne 
zmiany. Obiekt tak wzniesiony, dopiero od momentu 
wprowadzenia się mieszkańców, stopniowo staje się 
niepowtarzalny, być może nawet zyskuje radykalny 
wyraz architektoniczny, ale jest to odzwierciedlenie 
jego „własnego, prawdziwego życia”.

Potrzeba adaptacji najwyraźniej pojawia się w fazie 
użytkowania. Adaptacja jest działaniem kontynuują-
cym zarówno fazę projektowania jak i fazę budowania. 
Im bardziej otwarty i przyjazny system, tym łatwiej 
dokonywać nam przekształceń i wprowadzać zmiany, 
gdy system jest zamknięty i mało elastyczny, znie-
chęca nas do czynności adaptacyjnych lub je nawet 
uniemożliwia, ograniczając trwałość użytkowania. 
Skutkuje to często również śmiercią moralną systemu, 
nie chcemy go nadal użytkować mimo dobrego stanu 
technicznego. Wiąże się to z marnotrawieniem zaso-
bów, generowaniem odpadów w efekcie końcowym 
wysokim kosztem cyklu życiowego. Dlatego tak istot-
na jest faza przedprojektowa, faza programowania. 
Tradycyjne projektowanie, często pozbawione pokory 
wobec przyszłego użytkownika, nie broni jego inte-

resu, ogranicza możliwość dystrybucji różnorodnych 
aktywności w okresie czasu, nie pozwala na pewnego 
rodzaju kontinuum możliwości poznawczych.

Projektowanie powinno być bardziej ewolucyjne 
niż rewolucyjne, w swym charakterze powinno być 
zbliżone raczej do interaktywnej usługi niż produktu 
będącego przedmiotem adoracji. Traktując je jako 
proces socjalny, bazujący na współpracy, negocjacji, 
partycypacji użytkowników, jeśli to możliwe, projekto-
wanie przestaje być profesją, staje się wspólnotą. 

Projektant musi być ciągłym komunikatorem in-
formującym o systemie projektowym, angażującym 
się w wielowarstwowy dialog. Jego zadaniem jest 
ukazywanie możliwości, kreowanie pewnego rodzaju 
„platform”, potencjalnych przestrzeni do rozwoju, 
a nie jednoznacznie zdefiniowanych rozwiązań osta-
tecznych. W celu ułatwienia metod zintegrowanego 
zarządzania obiektem w tym dopuszczania różnych 
form adaptacji, we współczesnym budynku wydziela-
my kilka struktur (warstw), które różnią się założonym 
minimalnym, skrajnym czasem użytkowania. Brand 
w How Buildings Learn określa to mianem architek-
tury warstw, gdzie skrajny czas użytkowania buduje 
hierarchię udostępniania poszczególnych warstw.

Lp. Struktura (warstwa) budynku Minimalny, skrajny 
czas użytkowania

1 struktura nośna > 50 lat
2 obudowa, ściany zewnętrzne > 30 lat
3 wyposażenie techniczne, instalacje sanitarne > 10 lat
4 wyposażenie telekomunikacyjne, informatyczne > 5 lat
5 urządzenie wnętrza, umeblowanie > 5 lat

Tab. 2 Przykładowa zmienność żywotności poszczególnych warstw budynku 
Fig. 2 Example of diverse life span of different buildings` layers

6. Architektura w czasoprzestrzeni
Według architekta Ch. Alexandra: (...) dopiero 

uwolniony od mody budynek może być naprawdę 
interesujący. Twierdzi on, że budynek może przynieść 
długoterminową korzyść, w sytuacji gdy na początku 

więcej uwagi poświęcimy strukturze nośnej obiektu, 
przy stosunkowo mniejszych nakładach na elementy 
wykończeniowe lub ozdobne. Tak wykonany budynek 
zdolny będzie przetrwać do 300 lat. Obserwując bu-
dynki historyczne, często zaskakuje nas jak dobrze 
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przystosowały się do lokalnego klimatu. Powtarza-
jące się w nich pewne wspólne cechy związane są 
z praktycznymi regułami i zasadami regionalnego 
budowania, przekazywanymi sobie nawzajem wśród 
lokalnej społeczności (ergonomia intuicyjna). Zasady 
jak wybudować dach, jak wznieść komin by piec nie 

dymił, jak umieścić okna i drzwi wejściowe były prak-
tycznymi regułami powiązanymi z miejscową kulturą, 
zasadniczo nie zmieniającymi się przez pokolenia, 
ulegającymi jedynie drobnym modyfikacjom, jeżeli 
wprowadzona zmiana była faktycznie uznawana za 
dobrą. 

Trwałość

materialna niematerialna

dobór rozwiązań materiałowych adekwatnych dla poszcze-
gólnych warstw budynku adaptatywność przestrzeni

projektowanie z uwzględnieniem analizy cyklu życiowego hierarchiczność przestrzeni społecznej

projektowanie elastycznych struktur przestrzennych, łatwych 
do przebudowy, adaptacji, modernizacji, projektowanie dla 
demontażu,

projektowanie etyczne, oparte na sprawiedliwości między-
pokoleniowej, przyjazne środowisku, zrównoważone

kompozycja otwarta, podatna na transformacje, zapewnienie poczucia identyfikacji przestrzennej i „swoj-
skości”

projektowanie otwartego procesu, kreowanie „duszy budynku”, klimat architektury
dbałość o utrzymanie właściwych proporcji, planowanie 
pomieszczeń o wysokim wskaźniku ustawności,

zapewnienie partycypacji społecznej w projektowaniu, 
współuczestnictwo zapewnia akceptowalność

integracja obiektu z otoczeniem, dbałość o „ducha miejsca”, 
dostosowanie do uwarunkowań lokalnego klimatu,

aktywne zarządzanie posiadanymi zasobami, dobre praktyki 
eksploatacyjne

preferowanie lokalnych materiałów oraz lokalnych usług, zapewnienie transferu idei, przepływ i organizacja infor-
macji

neutralność rozwiązań przestrzennych i stylistycznych,
racjonalne wykorzystanie zasobów, prostota rozwiązań, 
energooszczędność,

Tab. 3. Przykłady rozwiązań potencjalnie wpływających na trwałość materialną i niematerialną budynków.
Fig.3. Examples of means potentially influential for material and immaterial durability of buildings. 

Elastyczność rozwiązań i łatwość adaptacji stają 
się ważnymi cechami w projektowaniu, obejmując 
różne skale planowania. W obszarze budownictwa 
mieszkaniowego wspomniane cechy dotyczą zarów-
no elementów wyposażenia mieszkań (systemowe 
rozwiązania meblarskie), przedmiotów codziennego 
użytku jak i całych mieszkań, budynków czy zespo-
łów urbanistycznych (skala osiedla). Obserwowanie 

jak „pracują” domy, jak się zmieniają w trakcie 
użytkowania oraz w trakcie eksploatacji jest naj-
lepszą lekcją dla architektów. Przecież nie buduje 
się domów jedynie dla celów spekulacyjnych, 
lecz aby trwały przez wiele, wiele lat. Dlatego, jak 
zauważa Frank Duffy przedmiotem naszej uwagi 
i analiz nie powinien być budynek jako taki ale 
użytkowanie budynku na przestrzeni czasu. Czas 
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staje się zasadniczym zagadnieniem w procesie 
projektowania. 
7. Podsumowanie

Architektura zrównoważona, architektura samo-
podtrzymujących się systemów w pełnym cyklu 
życiowym budynków, analogicznie do naturalnych 
systemów samoorganizujących się będzie wyzwa-
niem dla pokolenia projektantów ery postindu-
strialnej. Budynek, traktowany jako „trzecia skóra” 
człowieka, wymaga ciągłej dbałości o utrzymanie 
wysokiej jakości funkcjonowania poszczególnych 
jego struktur i warstw zarówno w kontekście ekono-

micznym, estetycznym jak i ekologicznym. Trwałość 
postrzegana jest jako ważny element architektury 
zrównoważonej. Jeżeli więc zaprojektowany obiekt 
nie wytrzymuje próby czasu, musimy stwierdzić, że 
mamy do czynienia z marnotrawstwem zasobów 
materiałowych i energii, patrząc na to nie tylko 
z perspektywy ekonomicznej, ale również etycznej. 
Dlatego odwołując się do postawy etycznej uczci-
wości zawodowej, prezentowanej przez Witruwiusza 
w swym dziele, poszukiwanie architektury „wiecznie 
zielonej” staje się powinnością współczesnych 
architektów.
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