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Streszczenie

Abstract

Stabo rozwinigta gospodarka rynkowa wywotuje atrofi¢ przestrzeni publicznej polskich miast. Skut-
kuje to kryzysem miasta jako calosci. Metoda przezwycigzania tego kryzysu moga by¢ samorzadowe
inicjatywy urbanistyczne nazwane w niniejszym artykule Transformujacymi Zatozeniami Urbani-
stycznymi. Ich istota jest kontrolowana odbudowa przestrzeni publicznej inicjujaca przemiany w po-
zostatych przestrzeniach centrum miast.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, struktura przestrzenna centrum, zatozenia urbanistyczne, trans-
Jformacja przestrzeni

The underdeveloped market economy is triggering the atrophy of the public space of Polish cities. It
results in the crisis of the city as wholes. Local government urban planning initiatives can be
a method of overcoming this crisis with Transforming Urban Planning Schemes. A controlled recon-
struction of the public space of the city initiating transformations in remaining spaces seems to be
a method.

Keywords: public space, spatial structure of the centre, urban planning schemes, transformation of
the space
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Zréznicowane centrum miasta jest tym obszarem, ktory jest szczegélnie wazny dla catego miasta,
a wszelkie zaburzenia w jego funkcjonowaniu maja olbrzymi wptyw na jako$¢ zycia w calym miescie
i,,witalno§¢” miasta jako calosci. Aczkolwick mozliwe jest trwanie, wegetowanie tworu urbanistycznego,
ktorego centrum jest w kiepskim stanie przestrzennym i funkcjonalnym, jednak ma to tak fatalny wptyw
na cale miasto i jakos$¢ zycia w nim, ze trudno w takim przypadku mowic¢ o ,,dobrym” miescie — w skro-
cie i warunkach tego tekstu — po prostu miescie .

Zgodnie z teoria miasta jako systemu spoteczno-urbanistycznego autorstwa Wallisa® nie tylko
struktura urbanistyczna, ale i struktury funkcjonalne musza mie¢ charakter miejski, by twor urbanistyczny
byt systemem miejskim.

Swoiste teatrum — stworzenie czasoprzestrzeni dla jednosci czasu i miejsca bardzo wielu, w zasa-
dzie wszystkich zdarzen i procesow istotnych dla zbiorowosci decydujacej si¢ zy¢ wspdlnie na ograni-
czonej przestrzeni, przy akceptacji takze ucigzliwosci z tego ptynacych, wydaja si¢ by¢ kwintesencja mia-
sta 1 miejskosci. Jest wigc miasto miejscem ucieczki od ,,wolnosci od” dla pozyskania ,,wolnosci do”
w ramach wspolnoty demokratycznej, gdzie, tracac co$ ,,mniej wartosciowego”, zyskuje sig¢ co$ ,,bardziej war-
toSciowego”, poszerzajac swoje mozliwosci, ale i zyskujac wigkszy zakres ,,wolnosci do” — wolnoS$ci
wyboru, przede wszystkim wyboru miejsca, przedmiotu, zakresu i kursu wymiany. Wszak przeciez wy-
miana dobr, informacji, pogladow byla, jest i, miejmy nadziej¢, bedzie celem budowania i zamieszkiwa-
nia miast.

Ogladajac ,,krajobrazy miejskie”, mozna bardzo wnikliwie oceni¢ sytuacj¢ miasta, ale i stworzy¢
opisy pewnych strukturalnych — krajobrazowych elementow miasta, ktorych obecno$¢ jest tozsama z do-
brym jego funkcjonowaniem.

Takim elementem sa ,,wielkie zatozenia urbanistyczne” (w skrocie WZU), wyodrgbniajace sig
w strukturze i krajobrazie przez wyzszy stopien uporzadkowania jako majace zdolnos¢ porzadkowania
struktur w warunkach naturalnego czg¢sto chaosu. Miasta, w strukturze ktorych takie zatozenia istnieja i sa
od razu widoczne, uwazane sa, na bazie do§wiadczenia, za ,,dobre” — bo rozwijajace si¢, a dowodem
przetamywania kryzyséw dla rozwoju sa wlasnie owe zatozenia urbanistyczne.

Jedna z cech naszej polskiej cywilizacji miejskiej jest zanik oddolnych, ,,naturalnych”, samoist-
nych procesow miastotworczych. Wida¢ to wyraznie w krajobrazie naszych miast’. Wydaje sig, ze
z jednym z istotnych tropow w poszukiwaniu przyczyn tej sytuacji jest kondycja polskiej klasy $rednie;j.
Mozna spieraé sig, czy klasie sredniej brakuje ,,dobrej” kondycji, czy brakuje klasy $redniej w ogdle —
z punktu widzenia miast jako tworow urbanistycznych — to jedno.

Metody zaradcze dostgpne wszelkiego rodzaju osrodkom decyzyjnym, politycznym i rzadzacym
w skali miasta wydaja si¢ by¢ dwie:

— albo stworzy¢ warunki do odrodzenia i upodmiotowienia klasy $§redniej (przedsigwzigcie niezbyt po-
prawne politycznie, a wiec raczej trudne, jezeli nie niemozliwe w obecnych warunkach polskich,
a poza tym i tak w duzej mierze poza zasi¢giem dziatania wladz miejskich),

— albo przeja¢ pewne funkcje miastotworcze klasy $redniej (skoro juz i tak inne zostaly przejgte lub
przekazane przez politykow).

Najwazniejszym, z punktu widzenia centrum miasta, zadaniem mozliwym do podjecia jest uwy-
datnianie jego roli i miejsca w systemie miejskim — tak, aby moglo by¢ miejscem zestawu wymian,
cho¢by najskromniejszego. Jest bowiem szansa, ze wsparte na poczatku procesu przeobrazen, osiagnie to
centrum masg krytyczna pozwalajaca na jego dalszy rozwoj w sposob bardziej naturalny i samoistny.

Najistotniejszym elementem centrum miasta jest przestrzenna, zhierarchizowana kombinacja roz-
norodnej przestrzeni publicznej i réznorakich przestrzeni potpublicznych — jedynie w tak uformowane;j
przestrzeni sa mozliwe efektywne i satysfakcjonujace procesy wymiany. W przestrzeni centrum ko-
nieczna jest rownowaga pomigdzy tymi rodzajami przestrzeni — dominacja lub atrofia ktérejkolwiek
z nich uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie tej najwazniejszej cz¢sci struktury urbanistycznej miasta.
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W warunkach globalizacji dopiero rozwijajaca si¢ polska gospodarka rynkowa spoteczenstwa
zdecydowanie konserwatywnie nierynkowego daleka jest od rownowagi. Tak wigc i przestrzen centrum
doswiadcza takze tej nierownowagi. Zapewnienie warunkow dobrego funkcjonowania miasta wymaga,
aby kto$ sig¢ tym zajal, stosujac jakie$ metody. Tym kim$ moze by¢ tylko samorzad lokalny i jego agendy,
a metoda — przeksztalcanie przestrzeni publicznej centrum. Do dopowiedzenia zostata wigc tylko kwestia
tych metod.

W opisanych warunkach wczesnej gospodarki rynkowej na rynku inwestycji w centrach miast pol-
skich dominuja silni deweloperzy zainteresowani maksymalizacjq szybkiego zysku w sytuacji braku kon-
kurencji. Stad tez zazwyczaj (sa od tego chlubne wyjatki) przedmiotem ich dzialania sa ograniczone prze-
strzennie inwestycje planowane tak, aby $ciagna¢ w ich obszar maksymalnie wielu potencjalnych klien-
tow 1 uZytkownikéw4. Centrum miasta, jako catos¢, jest poza obszarem ich zainteresowania— interesuje
ich ono jedynie jako teren dostarczajacy klientow (w skrajnych przypadkach mozna podejrzewac tych
deweloperow o celowe sprzyjanie brakowi poprawy stanu centrum wokot ich inwestycji — jest to bowiem
jednoznaczne z brakiem konkurencji), cho¢ jest to polityka szalenie krotkowzroczna. W konsekwencji
inwestycje te, duze ze wzgledow ekonomicznych (dlatego uzasadnione jest nazywanie ich zespotami
urbanistycznymi), sa bardziej skupione na przestrzeni wewngtrznej — poétpublicznej o roznym stopniu
upublicznienia (sa to przede wszystkim obiekty handlowe i handlowo-ustugowe, ale pojawiaja si¢ takze
centra rozrywkowo-kulturalne, hotele i osrodki konferencyjne). Zroznicowanie stopnia upublicznienia
przestrzeni wewnatrz takiego zatozenia o bardzo przemyslanej strukturze ma na celu zasymulowanie prze-
strzeni miejskiej z przestrzeniami publicznymi (czg$¢ przestrzeni potpublicznych ,,udaje” przestrzenie pu-
bliczne).

Ze swej istoty inwestycje te maja ksztatt punktowy w strukturze centrum miasta. Jezeli sa one po-
jedyncze — skupiaja w swoim wngtrzu istotna czg$¢ zycia miasta, tym samym pozbawiajac tego inne czg-
$ci miasta. Jezeli natomiast tego typu zespotdw—inwestycji w obszarze centrum miasta jest kilka, atomi-
zacji podlega istotna czg$¢ zycia centrum miasta skupiona wewnatrz tych obiektéw — i tak juz mocno zu-
bozona, a w konsekwencji rozpada si¢ takze struktura urbanistyczna centrum.

Istnienie osrodkow koncentracji zycia miejskiego w obszarze centrum nie jest zjawiskiem nega-
tywnym, jest wrecz zjawiskiem naturalnym, ale jedynie wtedy, gdy jest fragmentem zréwnowazonej
struktury urbanistycznej i spotecznej centrum miasta. W takiej sytuacji zespoty urbanistyczne powinny
wspolistnie¢ z uktadami przestrzeni prawdziwie publicznej zapewniajacej komunikacje pomigdzy tymi
zespotami, jednocze$nie dajacej migjsce i sens bytu mniejszym obiektom urbanistycznym, zawierajacym
prawie wylacznie przestrzen polpubliczna, polprywatna, a rzadko prywatna, i dlatego potrzebujacym ufor-
mowanej przestrzeni publicznejs. To dos¢ zuzyte, ale wciaz wazne — bo stale prawdziwe — stwierdzenie,
ze rozw0j wymaga réznorodnosci ma i w przypadku centrum miasta zastosowanie.

Metoda naprawy sytuacji w mie§cie moze i musi by¢ tak skonstruowana, aby przywracata réwno-
wage gospodarczg i przestrzenna pomigdzy obiektami i zespotami urbanistycznymi w obszarze centrum.

Skoro zjawiskiem coraz bardziej powszechnym jest pojawianie si¢ osrodkéw koncentracji inwe-
stycji (rzadziej w perspektywie dlugookresowej pojedynczego os$rodka), zadaniem pierwszym, bo wyj-
Sciowym wydaje si¢ by¢ wytworzenie uzupetniajacych uktadow przestrzeni publicznej, przede wszystkim
liniowych, taczacych te zespoty urbanistyczne. Zadanie drugie: danie mozliwos$ci zaistnienia mniejszych
obiektow urbanistycznych z sukcesem (przede wszystkim dzigki dostgpowi do atrakcyjnej przestrzeni pu-
blicznej) realizuje si¢ samoistnie i jakby ,,przy okazji” realizacji zadania pierwszego. Ta spdjnosc realiza-
cji dwoch zadan w jednym przedsigwzigciu wydaje si¢ dodatkowo uzasadniaé sensownos¢ takiego dzia-
fania. Uzupetniajacym wynikiem tych dziatan planistycznych moze by¢ takze wyznaczenie miejsc dla
nowych punktowych zespotow urbanistycznych o funkcji i ksztalcie dopetniajacych dla juz istniejacych
(zazwyczaj beda to zespoty o funkcjach spotecznych, kulturalnych i edukacyjnych).
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Skoro w wyniku dziatan prywatnych deweloperow powstaja przede wszystkim duze punktowe ze-
spoty urbanistyczne, obowiazek (cigzar) budowy (ale najpierw planowania) przede wszystkim liniowych
zatozen urbanistycznych w obszarze przestrzeni publicznej spada i spada¢ bgdzie na barki samorzadow
lokalnych (wtadz gminnych). Jedynie one sa w stanie podja¢ to zadanie jako predystynowane do chronie-
nia interesu wspolnego i podejmowania dziatan w jego obronie przez rOwnowazenie szans zaistnienia
z sukcesem réznych podmiotéw w obszarze centrum.

Poniewaz wprowadzenie odpowiednio zaplanowanych, uporzadkowanych zatozen urbanistycz-
nych o znacznych rozmiarach przestrzennych ma moc zmieniania rzeczywistosci centrum miast, rozwia-
zania takie, wraz z calym mechanizmem ich wdrazania, nazwano Transformujacymi Zatozeniami Urbani-
stycznymi (w skrocie TZU)6.

Transformujace Zalozenia Urbanistyczne maja znaczenie i zastosowanie w warunkach, kiedy natu-
ralne i oddolne procesy miastotworcze i centrotworcze sa mocno uposledzone. Objawem tego uposledze-
nia jest zanik wielorakich relacji w obszarze centrum niezbgdnych do jego prawidtowego funkcjonowania7
oraz prymitywizacja ich hierarchicznej struktury wynikajacej z zaniku wieloskalowosci struktur miej skich®.

Istota planowania TZU jest spojno$é programowa, przestrzenna i kompozycyjna proponowanego
rozwiazania przejawiajaca si¢ m.in. w tym, ze miejsca wazne programowo sa zlokalizowane w miejscach
waznych przestrzennie, dodatkowo wzmacnianych odpowiednimi rozwigzaniami kompozycyjnymi.
Sprawia to, ze ograniczone przestrzennie TZU wyraznie wyodregbniaja si¢ z zastanego kontekstu urbani-
stycznego ze wzgledu na ich porzadkujacy charakter (wystgpuje zarowno w warunkach dobrej konty-
nuacji podkreslajacej to, co dobre w zastanym uktadzie, jak i znaczacej zmiany o ograniczonym zakresie
przestrzennym radykalnie przelamujacej negatywne trendy i zmieniajacej zastane zte rozwiazania z prze-
sztosci). Na bazie do§wiadczen mozna stwierdzi¢, ze TZU jako metoda przeksztatcen struktur urbani-
stycznych, gdy sa zrealizowane, maja wyjatkowo silng moc sprawcza przemian w strukturze miasta,
a zwlaszcza centrum, s3 bowiem bardzo wyraznym komunikatem, zaré6wno przestrzennym, jak
i spolecznym, o potrzebie przemian i ich zainicjowaniu, jako Ze obejmuja przede wszystkim przestrzen
publiczna.

Sa one bowiem zintegrowanym dziataniem programowym, przestrzennym i kompozycyjnym,
w istotny sposdb zmieniajacym krajobraz miejski. Taki jest sens realizowania idei TZU.

Nawet jezeli w catosci zamierzenia w ramach TZU nie zostang zrealizowane, to kazdy krok w kie-
runku ich urzeczywistniania bedzie miat pozytywny skutek, przeobrazajac, cho¢ trochg, przestrzen cen-
trum miasta. Dlatego ich planowanie jest tak waznym zadaniem dla wiadz samorzadowych.

Przypisy

''W takim ujeciu miasto jest kategoria warto$ciujaca, a nie porzadkujaca — nie kazdy skomplikowany twoér urbani-
styczny jest miastem. Jest miastem natomiast ztozony twoér urbanistyczny o wielorakich relacjach wewngtrznych,
dzigki nim zdolny do rozwoju i homeostazy — por. [2].

2 Por. [7].

® Por. opis procesow, [5], s. 352-356.

* Por. [4], s. 127-129.

> Por. klasyfikacje przestrzeni miejskiej ze wzgledu na stopien upublicznienia, [3], s. 128-136.

6 Por. przyktadowy opis takich dziatan, [1], s. 305-317.

7 Por. koncepcje urban web, [6], s. 20-23, 148-152.

8 Por. koncepcie fractal city, [6] s. 139-147, 153-156.
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The diversified city centre is this area, which is particularly important for functioning of the entire
city and all disorders of its functioning have the gigantic influence on the quality of life in the entire city
and "vitality" of the city as wholes. Although vegetating of the urban planning structure, which centre is
in the lousy spatial and functional state, is possible, but this way a poison has it to the entire city and the
quality of life is going down dramatically [2].

According to the theory of Wallis of the city as the social — urban system, the urban structure but
also functional structures are only not having to have urban character so that the urban structure is an ur-
ban system [7].

A diversified city centre is an area, which is particularly important for functioning of the entire city
and all disorders of its functioning have an enormous influence on the quality of life in the entire city and
"vitality" of the city as a whole. Although vegetation of the urban planning structure whose centre is in
a poor spatial and functional state is possible, this has a disastrous effect on the entire city and the quality
of life within its boundaries [2].

According to Wallis’ theory of the city as a social and urban system, not only the urban structure
but also its functional structure must have an urban (municipal) character so that the urban structure could
become a municipal system [7].

A specific "theatre", i.e. creation of a space-time continuum for practically all events and processes
essential for a community of people deciding to live together in a limited space and accepting resulting
limitations — seems to be the essence of urban lifestyle and the city as such. The city is thus a place of es-
cape from "freedom from something" towards gaining "freedom of something" within democratic com-
munity, where by losing something "less valuable" we gain something "more valuable" by expanding
one’s opportunities. We also gain a greater "freedom of something" — freedom of choice, above all the
choice of a place, object, scope and exchange. After all, the exchange of goods, views and information
has been and hopefully will be the purpose for which the cities are built and inhabited.

Watching "townscape" one can thoroughly assess a situation of a city and provide the description
of certain elements of the city structure and landscape, whose presence mean good functioning of the city.

The above-mentioned elements have been called "Great Urban Schemes" (Polish abbreviation
WZU). They emerge from the structure and landscape of the city as having the ability to organize struc-
tures in conditions of natural chaos. Cities, in the structure of which such schemes exist and are easily
noticeable, could be presumed as good and ready to grow up. One of the features of Polish urban civiliza-
tion is a disappearance of "natural" spontaneous town creating processes. One can see it clearly in the
landscape of our cities [5]. It seems, that a condition of the Polish middle class is one of the essential
tracks in quest of reasons for this situation. It is possible to dispute whether the middle class lacks "good"
condition or in general, the society lacks middle class — from the point of view of the cities as urban
structures — this means the same.

There seem to be only two remedial measures available to local governments within the cities:

— either to create conditions for the revival and re-establishment of the middle class (a task politically
not correct, and rather difficult, if not impossible in present Polish conditions),

— or to take over certain town creating functions of the middle class (especially that the remaining func-
tions have already been taken over by politicians).

The most important task, from the point of view of the city centre, is to highlight its role and place
in the urban system, so that it could become a place of the set of exchanges, even the most modest one.
There is still a chance, that the city centre supported at the beginning of the process of transformations
will achieve a critical mass allowing for its further development in a more natural and spontaneous way.

A spatial, hierarchized combination of diverse public spaces and different half-public spaces is the
most essential element of the city centre and only in so formed a space there are possible effective and
satisfying processes of exchanges. In the space of the centre one needs balance between these kinds of the
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space — a dominance or atrophy of any of them prevents this most important part of the urban planning
structure of the city from correct functioning.

In conditions of globalization, the underdeveloped Polish market economy of the considerably
conservative and non-market society is far from balance. In this way the space of the centre experiences
the same imbalance. In order to provide conditions required for the smooth running of the city, it is neces-
sary to assign some people and methods to deal with this problem. They could be a local government and
their departments. Their method could be a method of revitalization and transformation of town centres.
However, this issue must be more thoroughly discussed.

In described conditions of the early market economy on the investment market in the centres of
Polish cities there dominate strong developers who focus on maximization of quick profits in the situation
of the lack of competition. The city centre as a whole is beyond their interest, they are interested in it only
as regards the land providing them with customers, which is an extremely short-sighted policy [4]. In con-
sequence, these investments, big on economical account, are focused more on an internal space — half-
public space belonging to public domain in different degrees (such as: above all commercial objects as
well as trade and service centres, but also leisure and cultural centres, hotels and conference centres). By
their nature these investments are a spot scheme in the city centre structure.

The existence of several centres of the urban life concentration in the area of the city centre is not
a negative phenomenon, (it is a natural phenomenon), but only when such a focal point (spot scheme) is
a fragment of the balanced urban and social structure. In such a situation spot schemes should coexist
with systems of the public space guaranteeing the transport among these schemes and at the same time
giving the place and the reason for existence to smaller urban objects, being exclusively a half-public,
half-private and rarely private space, and therefore in need of a formed public space [3]. Development
requires diversity. This statement may seem hackneyed but it is still true and weighty, also in the case of
the city centre.

The method of repair of the situation in the city must be constructed in such a way, so that it can
restore an economic and spatial balance between objects and schemes in the area of the city centre.

Since appearing of spot schemes in the urban life concentration is a more and more universal phe-
nomenon of the city centres, the first task seems to be the development of supplementary systems of pub-
lic space, above all linear, joining these spots. The second task is to provide smaller urban objects with an
opportunity to become known (above all thanks to the access to the attractive public space). This task will
be fulfilled spontaneously and simultaneously during the accomplishment of the first task. This cohesion
of the accomplishment of two tasks in one undertaking seems to additionally justify the sense of such an
action. Supplementary outcome of these planning actions may consist in the designation of places for new
urban spot schemes having the function and the shape complementary to already existing urban structure
(such as complexes of social, cultural and educational functions).

Since, as a result of actions of private developers, mainly large spot schemes are developed, an
obligation arises in connection with their construction but first of all with their planning. The planning of
linear urban schemes in the area of public space shall be the responsibility of local governments. Only
they are able to undertake this task, as designated to protect the common interest and take action in its de-
fence by balancing chances of successful existence of spot schemes with the success of various subjects
in the city centre area.

As implementation of appropriately planned and ordered urban schemes of considerable spatial
sizes has the power of changing the reality of the city centres, such solutions, together with the entire
mechanism of implementing them, have been called the "Transforming Urban Schemes" (Polish abbre-
viation TZU) [1].

Transforming Urban Schemes are very important and are applied in conditions when natural and
grass-roots processes of town and centre development are very much impaired. This impairment consists
in disappearance of multiple relations in the area of the city centre which are essential for its correct func-
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tioning as well as primitivization of their hierarchical structure resulting from atrophy of a multi-scale of
urban structures [6].

The essence of the planning method of Transforming Urban Schemes consists in a functional, spa-
tial and compositional cohesion. The proposed solution is that the places functionally important are lo-
cated in spatially important places, additionally strengthened with appropriate compositional solutions. It
results in the following: the limited areas of Transforming Urban Schemes are clearly distinguished from
the existing urban context due to their ordering character (this phenomenon occurs both in conditions of positive
continuation which emphasizes good aspects of the existing system, as well as in conditions
of a considerable change which has a limited spatial scope but radically breaks through negative trends
and changes bad solutions from the past). On the basis of experience it is possible to state, that Trans-
forming Urban Schemes as the method of urban structures transformation, when they are carried out, they
have an extraordinarily strong prime mover of transformations in the structure of the city, especially
of the centre. As they above all include the public space, they are a very distinct, both spatial and social
message informing of the need for initiating transformations.

These methods are integrated functional, spatial and compositional actions changing the urban
landscape in a significant way. Such is the objective of implementing the idea of Transforming Urban
Schemes. Therefore including them in the planning scheme is such an important task for local govern-
ment authorities.
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Il. 1. Transformacje struktury przestrzeni centrum (oprac. aut.)

11l. 1. Transformations of the structure of the space of the centre (working out the auth.)





