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Abstract

Architektoniczna awangarda zapisata si¢ w krajobrazie miast bezprecedensowa liczba skrajnie oryginalnych, wy-
mykajacych si¢ uznanym kryteriom oceny estetycznej budowli. W eksponowanych miejscach zabytkowych §rod-
mies¢ pojawily si¢ realizacje zrywajace z miejscowa tradycja architektoniczng i ciagltoscia tkanki przestrzennej,
wyabstrahowane z kontekstu, budzace kontrowersje. Poczawszy od wiezy Eiffla, poprzez inne przetomowe reali-
zacje forsujace w historycznym krajobrazie radykalnie odmienna od otoczenia estetyke i skalg architektoniczng —
mozna przesledzi¢ wielka karier¢ owych budowli manifestacyjnie wybijajacych sig na tle krajobrazu zabytkowych
miast. Ich sukces moze by¢ mierzony popularno$cia, ktora zawdzigezaja nie tyle harmonii formy czy tez dosko-
natym rezultatom wpisania jej w otaczajacy krajobraz, bo o te w tych wypadkach najtrudniej, a raczej zaprzecze-
niu tych warto$ci. Uptyw czasu, pdzniejsze funkcjonowanie owych budowli w kontekscie krajobrazu miasta za-
zwyczaj wskazuje na ich stopniowa akceptacjg. Zostaja one wchionigte przez pluralistyczng tozsamo$¢ miast,
a wielu z nich udaje sig przeja¢ rolg wyrdzniajacych si¢ identyfikatorow przestrzeni, symboli, elementow ,.krajo-
brazu mentalnego” miasta, budujacych jego tozsamo$¢ na rowni z zabytkami.

Stowa kluczowe: kontrowersyjne obiekty architektury wspolczesnej, krajobraz miejski, zabytkowe centrum miasta

The architectural avant-garde movement has introduced into urban landscape an unprecedented amount of ex-
tremely original buildings — contrasted with surrounding area, insaisissable of accepted standards of esthetic
evaluation. The new realizations — breaking ranks of local architectural tradition and continuity of urban pattern,
isolated from spatial context, evoking controversies — have appeared in prominent sites of monumental central
districts. Starting from Eiffel Tower, through other breakthrough realizations, pressing new aesthetics and scale
radically different from surroundings in historical landscape — we can trace a great career of these buildings, so
manifestly distinguishing at the background of monumental cityscape. The measure of their success is popularity —
which is not the consequence of harmony of architectural form or good results of fitting it into surrounding land-
scape, but rather derives from negation of these values. Passing of time, subsequent functioning of controversial
buildings in the context of the cultural cityscape point at their gradual acceptance. They become absorbed by plu-
ralistic identity of cities and many of them have gained a particular position and meaning within urban structure as
the elements of spatial identification, distinctive forms, landmarks, the elements of "mental landscape", that build
the identity of the city in the same way as monuments do.

Keywords: controversial objects of contemporary architecture, urban landscape, monumental city centre
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Przetom cywilizacyjny XX wieku w szczegolny sposob dotknat architektury, wlaczajac w zasigg
jej bardziej otwartej definicji wiele nowych jezykow estetycznych i formalnych. Dla architektury nastat
czas poszukiwan i eksperymentéw zupetnie odmiennych od tych z przesztosci. Wspodtczesny tworca, dys-
ponujacy prawie nieograniczonymi mozliwos$ciami technicznymi, motywowany nowymi pradami filozo-
ficznymi, opowiadajacymi si¢ za zerwaniem wigzow tradycji, ograniczen historycznego kontekstu, uwol-
nieniem wyobrazni i intuicji, mogt poczu¢ si¢ nieskr¢gpowany, a nawet upowazniony do dziatan awangar-
dowych, eksperymentalnych, skrajnie zindywidualizowanych. Swoistym poligonem do$wiadczalnym
stalo si¢ miasto, a zwlaszcza jego historyczne centrum, ktérego krajobraz, dotad harmonijnie ksztatto-
wany przez kolejne nawarstwienia epok, okazat sie¢ ttem, na ktérym architekt-eksperymentator mogt
W sposob szczegolnie dobitny i kontrastowy wyeksponowaé nowe — czgsto szokujace dla odbiorcow —
formy architektoniczne. Potrzeba eksperymentowania, manifestowania odmienno$ci, a nawet rodzaj
przymusu oryginalnosci [6], bedace jednymi z gtéwnych wyznacznikdéw nowoczesnej architektury, pro-
wadzity czgsto do absurdalnych, skrajnie niestosownych — w odniesieniu do krajobrazu kulturowego mia-
sta oraz powszechnie uznawanych wartosci humanistycznych — ingerencji architektonicznych w zabyt-
kowej strukturze miejskie;j.

W centrach miast zaczely pojawiac si¢ budowle zdecydowanie odmienne estetycznie od otoczenia,
niekontekstualne, zrywajace z zasada kontynuacji i integracji z istniejacym srodowiskiem przestrzennym.
Wprowadzaly dysonans w obrgbie istniejacych wngtrz urbanistycznych, a gdy kontrastujacej z otocze-
niem formie towarzyszylo jeszcze przeskalowanie, ich negatywne oddziatywanie rozciagato si¢ na skalg
percepcji catego zespotu miejskiego, czgsto nieodwracalnie degradujac historyczna sylwetg miasta.

Skrajna odmienno$¢, kontrastowo§¢ wspodtczesnych realizacji na tle struktury miast zabytkowych
nadawaly im wyrdzniajaca pozycje w ksztaltowaniu i percepcji krajobrazu. Nowe cityscape-scrapers'
stawaly si¢ formami mocnymi, nowymi dominantami, istotnymi wyréznikami przestrzeni. Postawienie
ich w opozycji do dotychczasowych i — wydawaloby si¢ niepodwazalnych — historycznych dominant za-
bytkowych wngtrz miejskich o utrwalonej pozycji stawato si¢ zarzewiem konfliktu. Tak byto w przy-
padku Domu przy Michaelerplatz w Wiedniu (A. Loos, 1911), eksponujacego naprzeciwko barokowe;j
wybujalosci wejscia do patacu cesarskiego Hofburg surowa, modernistyczna fasade z pozbawionymi
0zddéb otworami okien, co odebrano jak policzek wymierzony w kierunku oficjalnego stylu architekto-
nicznego’. Innym przyktadem jest Dom Feniksa (A. Szyszko-Bohusz, 1928), o$mielajacy si¢ wprowadzié
obca, bo czerpiaca inspiracj¢ z zachodnich méd, awangardowa forme architektoniczna na krakowski Ry-
nek — miejsce uswigcone tradycja i nietolerujace podobnych eksperymentow. Zaciekty przeciwnik tej re-
alizacji S. Tomkowicz’ na tamach ,,Czasu” zaliczyt ja do ,,architektury na manowcach”, ktorej jedynym
celem pozostaje szokowanie widza [5, 16]. Pisat: ,, Tworca projektu kierowata przede wszystkim mysl za-
dziwienia widza, stworzenia domu, jaki si¢ jeszcze nikomu nie $nit. (...) Nowy dom (...) bedzie tworzy¢
ten obcy calemu sasiedztwu rodzaj falszywego zgrzytu” [2]. Podobne reakcje wywotywaty takie wspot-
czesne obiekty realizowane w kontekscie najwigkszych monumentow historycznych miast, jak np. epa-
tujacy ekstrawagancka architektura komercji naprzeciwko katedry $§w. Stefana w Wiedniu — HaasHaus
(H. Hollein, 1985-1990), szklana piramida na dziedzincu Luwru (.M. Pei, 1989), najgtosniejszy z pary-
skich Grand Projets’~ wchodzaca w konfrontacje zaréwno z samym archetypem piramidy, jak i urbani-
stycznym i historycznym kontekstem dawnej siedziby kroléw Francji, dzi§ najwigkszej kolekcji muzeal-
nej $wiata. Wielce dyskusyjna byta realizacja hotelu Sheraton (A. Kadluczka, Serach International, UNA
Architecture, L’ Architecture, 2004) w Krakowie — obiektu, ktorego jaskrawa bryla ,,odgrzewajaca” post-
modernistyczne chwyty architektoniczne, do$¢, ze wyparta znajdujacy si¢ tutaj wezesniej zabytkowy bu-
dynek, to zdominowata panorameg zakola Wisty, usitujac konkurowaé z Zamkiem Krélewskim na Wawelu.

Kontrowersje towarzyszace realizacji wspotczesnych obiektow architektonicznych w centrach
miast historycznych przybieraty najczgsciej formg ostrego sporu, ktorego gtownymi stronami byli rzecz-
nicy nowoczesnosci i tradycjonalisci. Pierwsi, gloszac hasta postepu 1 innowacji, broniac prawa do swo-
body wypowiedzi tworczej, dazyli do wprowadzenia w istniejace sSrodowisko nowej, uwolnionej od ogra-
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niczen historycznego kontekstu jakoSci przestrzennej, drudzy — w obawie przed zmianami zagrazajacymi
utrwalonemu status quo miejsca — robili wszystko, by do tego nie dopuscic.

Przesledzenie okolicznosci powstania wielu kontrowersyjnych wspoétczesnych ingerencji archi-
tektonicznych w historycznej strukturze krajobrazu miejskiego pokazuje, ze r6znego rodzaju proby ogra-
niczania ich realizacji nie przynosity oczekiwanych rezultatow. Wciaz wznoszono obiekty, ktorych obec-
no$¢ w okreslonym kontekscie kulturowym przeczyta wszelkim przyjetym zasadom, opierata si¢ narzu-
conym rygorom. Powodow takiego stanu rzeczy mozna upatrywac¢ w braku skutecznych narzedzi i stabo-
$ci dzialajacych systemow ochrony i ksztaltowania krajobrazu miejskiego. Z drugiej jednak strony, na-
lezy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze miasto jako organizm zywy, skomplikowany, rozwijajacy si¢ i zmienny
w formach, nie poddaje si¢ tak tatwo $wiadomym, uporzadkowanym w kazdym szczegole, drobiazgowo
zaplanowanym ingerencjom projektowym czy planistycznym. W pelni kontrolowane ksztattowanie mia-
sta od makroskali po mikroskalg jest w praktyce niemozliwe. W jego kreowaniu pozostaje zawsze pewien
margines dla dziatan spontanicznych, wymykajacych si¢ z gory zalozonym rozwiazaniom i w pewnym
stopniu ryzykownych. Wtasnie takie dzialania indywidualizuja oblicze miasta, nadaja mu cechy oryginalnosci.

Zrealizowane i zakonczone sukcesem — zarowno estetycznym, jak i mentalnym, mierzonym stop-
niem popularno$ci, akceptacji, a nawet sympatii odbiorcow — kontrowersyjne obiekty architektoniczne
w sercu historycznych miast na tyle nie poddaja si¢ jednoznacznym ocenom, ze wszelkie zasady, opiera-
jace si¢ na prawie pisanym czy niepisanym zawodza, prowadzac do konstatacji, ze decyzje w kazdym
przypadku powinny by¢ podejmowane indywidualnie. Przy uzupehianiu historycznej tkanki przestrzen-
nej miasta nowymi obiektami zardwno nadmierny rygor, jak i zbyt daleko posunigta dowolno$¢ nie sa
wskazane. Na pewno przekonujacy jest postulat dostosowania nowych budynkéw do gabarytéw i tek-
toniki otaczajacej zabudowy, ale zbytnia dyscyplina, przejawiajaca si¢ np. w postaci wstawiania replik hi-
storycznych budowli, postmodernistyczny pastisz czy pseudohistoryzujace rozwiazania nie wydaja si¢ juz
dziataniami uprawnionymi. Pojgcie harmonii nie jest, bowiem niezmienne i co$, co do niedawna jawito
si¢ jako niedopuszczalne, dzi$ jest akceptowane. Zwlaszcza w kontek$cie odrzuconego w nowoczesnej
teorii sztuki pojgcia pigkna jako podstawowego wyznacznika warto$ci dziela i1 zastapienia go terminami
wzniostosci [10, 13] czy przezycia estetycznego [3], ktoérych odczuwanie nie musi mie¢ z pigknem
i harmonia w ich klasycznym ujgciu wiele wspolnego.

Wiasciwosci odbioru dzieta architektonicznego zazwyczaj ulegaja przesunigciu w czasie. Czgsto
brak spolecznej akceptacji dla wspotczesnych obiektow architektonicznych bywa thumaczony szokiem
wywotanym nowoscia. Jak twierdzi L. Krier ich odrzucenie §wiadczy nie tyle o braku zrozumienia, lecz
o chybionej koncepcji, a ,,budynki modernistyczne napotykaja na podstawowa przeszkode egzysten-
cjalna: czas potrzebny na to, aby ludzie przyzwyczaili si¢ do nich, z reguly przekracza dlugos¢ ich funk-
cjonowania” [7]. Wynika to w duzej mierze z konserwatyzmu obserwatora — akceptowane jest bowiem
to, do czego jest przyzwyczajony i co tym samym utrwalito swoja pozycje. Musiato mina¢ parg pokolen,
ktére oswoily modernizm, tolerujac jego obecno$¢ w zabytkowych zespotach urbanistycznych, by wiele
ze wspotczesnych budowli w historycznych centrach miast zyskato uznanie.

Czas, zacierajac emocje, patynuje, a niekiedy nobilituje — uznawane niegdy$ za przejaw zlego
smaku, arogancji czy braku pokory projektanta, budzace skrajne awersje estetyczne — obiekty architekto-
niczne. To wiasnie uptyw czasu decyduje o tym, czy 6w ryzykowny ,.implant” nowej architektury w hi-
storycznej tkance miasta zostanie przyjety czy odrzucony. Czas w rdzny sposob obszedt si¢ z obiektami
stanowiacymi przedmiot niniejszych rozwazan. Postgpujace procesy habituacji, dodawanie kolejnych do-
$wiadczen, stopniowe ich przetwarzanie, oswajanie si¢ z nimi powodowaly zmiany percepcji [8]. Spra-
wiaty, ze odbior dziel stanowiacych w momencie swojego powstania przedmiot silnych kontrowersji —
z czasem oscylowat w kierunku ich stopniowej akceptacji, a nawet — w wielu przypadkach — szedt zdecy-
dowanie dalej, w strong admiracji i pelnego uznania, wpisania na karty historii architektury jako dziet
wybitnych, o niepodwazalnej warto$ci. W tym ujeciu najwigksza karierg zrobila wieza Eiffla (G. Eiffel,
1889), ktora z wysmiewanego, wywolujac niesmak i grozg monstrum —budzac przez wiele lat niesamo-
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wite emocje, bedac przedmiotem sporow i dyskusji, opartszy si¢ zwycigsko protestom i atakom zmierza-
jacym do jej zniszczenia — stata si¢ z czasem ikong architektury i nowoczesnosci, symbolem Paryza, nie-
odlacznym atrybutem i dominantg jego krajobrazu [15]. Wieza Eiffla — test poziomu chtonnos$ci krajobra-
zowej miasta i percepcyjnej odporno$ci na szok jego mieszkancoéw — otwarta droge do akceptacji i uzna-
nia pigkna wielu szokujacych konstrukcji juz w nastgpnym stuleciu, jak np. Centrum Pompidou (R. Piano,
R. Rogers, 1977). Skrajnie odmienna od otoczenia szklano-stalowa bryta obiektu, najezona technologicz-
nymi ,,wnetrzno$ciami” i jaskrawo pomalowana, byta poczatkowo postrzegana jako ,,nowotwor w histo-
rycznym sercu Paryza” [4], ktory z czasem nie okazat si¢ wszakze zlodliwy, generujac wiele pozytyw-
nych kulturalnych i przestrzennych impulséw w okolicy.

Najbardziej spektakularnym dowodem docenienia wartosci dyskusyjnych obiektéw jest ich popu-
larno$¢. Niekonwencjonalne, szokujace forma obiekty dziataly jak magnes, przyciagajac atmosfera skan-
dalu rzesze zwiedzajacych, stajac si¢ obok zabytkow i muzedw czgécia gigantycznego ,,przemystu zwie-
dzania”. Korzysci finansowe ptynace dla miasta ze sprzedazy ich wizerunku czgsto zdaja si¢ rekompen-
sowac ryzyko niekorzystnych skutkow krajobrazowych tych realizacji.

A te sa nieprzewidywalne. Efekty bezposrednio zwiazane z fizycznym wpltywem kontrowersyj-
nych obiektéw na krajobraz mozna w miarg obiektywnie oceni¢ i zazwyczaj ocena ta nie wypada ko-
rzystnie. Nie sposob bowiem odmoéwic racji tym, ktérzy w skrajnie skontrastowanych estetycznie, igno-
rujacych skale i charakter otoczenia budowlach widza wylacznie akt nieodwracalnego niszczenia harmo-
nii i jednorodnos$ci krajobrazu miasta. Ale gdy rozszerzymy zakres postrzegania krajobrazu miasta
o wprowadzony przez K. Lyncha aspekt , krajobrazu mentalnego” [9], moze okazac¢ si¢, ze wtasnie obcia-
zony wysokim krajobrazowym ryzykiem, wybijajacy si¢ na tle miasta nadzwyczajna oryginalnoscia
formy obiekt na tyle ogniskuje wyobrazni¢ spoteczna, Ze staje si¢ wyrdznikiem danej sekwencji prze-
strzeni, a nawet catego zespolu miejskiego, wyrazistym znakiem, symbolem. To wlasnie takie elementy
krajobrazu buduja tozsamos$¢ miasta, a wielu kontrowersyjnym realizacjom architektonicznym udato si¢
przejac to znaczenie i trudno je przeceni¢ w tej roli.

Wspolczesne dziatania architektoniczne w krajobrazie miejskim nie moga ograniczac¢ si¢ wyltacz-
nie do utrwalania stanu istniejacego badz zmierza¢ do przywrocenia miastu jego oryginalnego ksztaltu.
Interwencja lekarza czy chirurga — aczkolwiek tez zawiera w sobie ryzyko — jest przewidywalna, ta, ktora
podejmuje architekt — w matym zakresie. Operacja medyczna zaktada naprawe, podczas gdy architektura
stawia na eksperyment. Ich negatywnych skutkow doswiadczylo wiele historycznych miast, ,,szpikowa-
nych” absolutnie odrzucanymi przez ich ,,organizm” eksperymentalnymi rozwigzaniami. Warto przyto-
czy¢ tutaj stowa Franka Lloyda Wrighta: ,Lekarze grzebia swoje btedy, architekci nie moga” [1]. Ich
btedy, podobnie zreszta jak sukcesy, zyja wraz z nimi, a takze wiele lat po nich. Ten czas jest potrzebny
na to by zablizni¢ wiele z tych tak trudno gojacych si¢ miegjsc, by ocenié rzeczywiste rezultaty radykal-
nych zmian w strukturze krajobrazu miejskiego. Z drugiej strony, wspomniane przesunigciec w czasie jest
pozostatoscia rozdzwigku, jaki wniosta do sztuki Wielka Awangarda, konsekwencja nieustannej pogoni
za nowoscia, obowiazkiem szokowania, poszukiwaniem oryginalnosci za wszelka ceng, nawet kosztem
odrzucenia klasycznie pojmowanego pigkna 1 harmonii... oraz zagubienia w tym wyscigu odbiorcy.

Przypisy

' Okreslenie zainspirowane tytutem publikacji A. Betsky, Landscrapers. Building with the Land, London 2005.

2 Arcyksiaze Franciszek Ferdynand przestat od momentu realizacji LoosHaus uzywaé wejscia do patacu od strony
Michaelerplatz, a cesarz Franciszek Jozef, okres§liwszy budynek epitetem ,,dom bez brwi”, nakazat zastonigcie
wszystkich okien nan wychodzacych. Dom — deklaracja artystycznego credo pioniera modernizmu Adolfa Loos’a
— stanowit egzemplifikacj¢ jego pogladéw zawartych w stynnym manifescie Ornament i zbrodnia (1908).
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3 Wybitny znawca i mitosnik zabytkéw — S. Tomkowicz byt ,bardzo typowa krakowska sylwetka, z tych, co to
kochaja kamienie (...), byt arbitrem dla spraw zabytkowych Krakowa. Zadna dziatalno$¢ konserwatorska nie mogta
si¢ oby¢ bez jego placet. Prowadzit tez na tym polu liczne boje z rektorem Szyszko-Bohuszem™ [11].

20™ century civilization turning point has touched the architecture in a particular way, including
many new aesthetic and formal languages into its more open definition. The time of search and experi-
ments, quite different from those in the past has come in architecture. Contemporary creator, having al-
most unlimited technical possibilities, motivated by new philosophical trends, opting for breaking bonds
of tradition and limits of historical context, liberating of imagination and intuition, could feel unrestricted,
and even authorized to avant-garde, experimental, extremely individualized acts. The city and especially
its historical centre with its landscape till now created harmoniously by successive époque stratification
has become the specific training ground. At such background architect-experimenter could in a particu-
larly emphatic and contrasting way expose new — often shocking for viewers — architectural forms.
The need of experiment and manifesting of dissimilarity, and even compulsion of originality [6] — being
the main determinants of modern architecture — often have led to absurd, extremely improper in city
cultural landscape, and also to commonly appreciated human values — architectural interventions in
monumental structure of the city.

Buildings — absolutely aesthetically dissimilar from the surroundings, not contextual, breaking
with the rules of continuation and integration with existing environment have become to appear in city
centers. They have introduced a dissonance within urban enclosures, and — when they were also over
graduated — their negative influence extended on the scale of perception of the whole city complex, often
degrading historical city skyline in irreversible way.

Extreme dissimilarity and contrast of contemporary realizations at the background of structure of
monumental cities give them distinguished position and role in creating and perception of landscape. New
cityscape-scrapers have become strong forms, new dominants, important distinguishing marks of space.
Put in opposition to previous — and seeming not questioning — historical dominants of monumental city
districts — have become a point of conflict. Such situation took place in the case of the House at Michael-
erplatz in Vienna (A. Loos, 1911), exposing in front of exuberant baroque entrance of Hofburg severe,
modern facade with lacking of decoration holes of windows, which was perceived by contemporaries as
a slap in the face of official architectural style [5, 16]; or the Feniks House (A. Szyszko-Bohusz, 1928),
daring to introduce alien, inspired by foreign architectural fashions, avant-garde form to Cracow Market
Square — the place sanctified by tradition and not tolerating such experiments. A passionate opponent of
this realization S. Tomkowicz at the pages of Czas magazine called it "architecture on a wrong way",
which only aim is to shock the viewer [5, 16]. Similar reactions were evoked by such contemporary ob-
jects realized in the context of the greatest historical monuments of cities, like: presenting extravagant
commercial architecture in front of St. Stephen’s Cathedral in Vienna — HaasHaus (H. Hollein, 1985-1990),
the glass pyramid in the middle of Louvre court (I.M. Pei, 1989), the most known of Paris Grand Projets
— coming into confrontation with archetype of pyramid and with urban and historic context the old resi-
dence of French kings and now the biggest museum collection in the world. Very controversial was reali-
zation of Sheraton Hotel (A. Kadluczka, Serach International, UNA Architecture, L’ Architecture, 2004)
in Krakow — the striking object reviving postmodern architectural tricks, which dominated panorama of
the Vistula river bend competing with the Wawel Castle.

Controversies around realizations of contemporary architectural objects in historical city centers
usually take the form of a strong dispute, with advocates of modernity and traditionalists on contrary sides.
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The first ones — propagating watchwords of progress and innovation, standing up for the right to freedom
of artistic statement — aim to introduce the new, free from limits of historical context spatial quality into
existing environment. The others — in fear of changes threatening to preserved status quo of the site — do
everything not to allow that.

Tracing the circumstances of many controversial architectural intrusions in historical structure of
urban landscape shows that varied attempts of limitation of their realization have not yielded expected re-
sults. The new controversial objects contrary to existing rules and imposed rigors still have been erected.
The reason may be in lack of effective tools and weakness of functioning systems of preservation of ur-
ban landscape. On the other hand we should accept the fact, that the city as a living organism, compli-
cated, evolving and changing in forms — doesn’t expose easily to deliberate, ordered in every detail, scru-
pulous design or planning acts. Fully controlled creating of the city — from macro to micro scale — is
practically impossible. In this creation always must be left a margin of spontaneous acts, getting out of
rigid regulations and risky. Exactly such acts individualize the image of the city, bestow it the features of
unique originality.

Successfully realized controversial objects in the hearth of historical cities meet with extremely
equivocal opinions, and that leads to an ascertainment that decisions of their realizations should be taken
individually. In the process of refilling the historical urban pattern with new objects — both excessive
rigor and going too far freedom — are not advisable. Surely, a postulate of adjusting new buildings to
overall dimensions and tectonics of surroundings seems convincing, but excessive discipline, displaying
i.e. in replicas of historic buildings, postmodern pastiche or other pseudo-historic solutions are not
empowered operations. A notion of harmony is not unchangeable, and something that has appeared
unacceptable in the past, now is fully accepted. Especially in context of rejected in modern art theory
concept of beauty as a basic determinant of art value and replacing it with terms of sublimity [10, 13] or
aesthetic experience [3], which may have nothing in common with beauty in its classical meaning.

Attributes of reception of the work of architecture usually yield of a time shift. Very often the lack
of social acceptation of contemporary architectural objects is excused by shock caused by newness. This
is the result of conservatism of the viewer — he accepts the objects he is accustomed to. Several genera-
tions must have passed over to accustom modernism and tolerate its presence in monumental urban com-
plexes.

Time mellows by blurring emotions and sometimes ennobles the works of architecture, that were
once protested against, didn’t fit the aesthetic categories of their time, considered bad taste or arrogance
of an architect. Passing of time is a decisive factor in the process of acceptance or rejection of a risky
"implant" of new architecture in historical urban pattern. Time and progressing processes of habituation,
adding successive experiences, their transformation and getting accustomed to them — cause the changes
of perception [8]. Reception of work being the point of strong controversies at the moment of its realiza-
tion — with passing of time oscillates towards its acceptation, and even — in many cases — goes further to-
wards admiration and full esteem, inscribing on cards of history of architecture. In this depiction — Eiffel
Tower (G. Eiffel, 1889), has made the greatest career. From ridiculed, perceived as disgusting and threat-
ening monstrum — evoking for many years unusual emotions, being a point of discussion, resisting many
protests and attacks of destruction — it has become icon of architecture and modernity, symbol of Paris, its
inherent attribute and dominant of landscape [15]. Eiffel Tower — a test of a level of city landscape ca-
pacity and shock resistance of its inhabitants — opened the way to acceptance of many shocking construc-
tions in next century, as for example — Pompidou Centre (R. Piano, R. Rogers, 1977). Radically alienated
from surroundings glass and steel object, bested with technological "bowels" and strikely painted was at
the beginning perceived as "a cancer in historical hearth of Paris" [4], which with passing of time hasn’t
turned out malicious, generating many positive cultural and social impulses in neighborhood.

The most spectacular evidence of appreciation of many discussing objects is their popularity. Un-
conventional, formally shocking objects act like a magnet attracting people with the atmosphere of aes-
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thetic scandal, becoming side by side with monuments and museums part of gigantic "sightseeing indus-
try". Revenues for the city, descended from "selling" their image, often seem to compensate the risk of
unfavorable changes in urban landscape.

The results of introducing controversial contemporary objects into historical landscape are unpre-
dictable. The ones directly concerned with their physical influence on landscape can be judged in quite
objective way and usually this estimation is not lucrative. Undoubtly, the right are these who in radically
contrasted to surroundings buildings, ignoring the scale and character of environment see only the act of
irreversible destroy of harmony and continuity of urban landscape. But if we distend the range of per-
ceiving urban landscape to introduced by K. Lynch aspect of "mental landscape" [9], it could appear that
landscape risk-ridden, radically original object becomes the distinguishing landmark of the spatial se-
quence or even the whole city complex, the symbol. Such elements of landscape build the city identity
and many of controversial architectural realizations have taken over this role and can’t be overestimated
n 1t.

Contemporary architectural interactions in urban landscape can’t be bounded only to preserve ex-
isting state or aimed to restore the original shape of the city. Medical or surgeon intervention sets up a re-
pair, but architecture sets on experiments. Many historical cities experienced negative results of them,
being "larded" with rejected by their organisms experimental solutions. Frank Lloyd Wright said: "Physi-
cians bury their mistakes, architects can’t" [1]. Their mistakes — as well as successes — live with them, and
even many years after them. This time is required to scar up these not easily healing wounds, to estimate
real results of radical changes in structure of urban landscape. On the other hand — this mentioned above
time shift is a remain of dissonance, introduced to art by Great Avant-garde, the consequence of pursuit of
newness, obligation of shocking, seeking for originality for any price, even at the expense of rejecting
classically understood beauty and harmony and... loosing the recipient in this pursuit.
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