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Streszczenie

Abstract

Od prawie trzydziestu lat w panoramie Krakowa widoczna jest niedokonczona konstrukcja
wysokiego budynku potocznie nazywanego ,,Szkieletorem”, przez nowego wiasciciela nazwana wieza
»TreiMorfa”. Usytuowany przy rondzie Mogilskim budynek o wysokosci przekraczajacej 90 m, krok od
Starego Miasta, rozgrzewa emocje patrzacych. Od dnia przerwania budowy popadajacy w ruing nigdy
nie osiagnal swego architektonicznego blasku. Za sprawa zamierzen nowego wiasciciela rozpatrzenie
jego kondycji w aspekcie krajobrazowym, urbanistycznym i architektonicznym moze w znaczacy sposob
wplyna¢ na decyzje o dalszych jego losach. W tym czasie zmienia si¢ rOwniez miasto. Rosnie ob-
szarowo i w gore. Zmieniaja si¢ konteksty krajobrazowy i urbanistyczny. Mozliwe staje si¢ posta-
wienie tezy, ze jego obecno$¢ jest miastu potrzebna. Na tle sylwety wspotczesnego Krakowa jego
funkcja jako swoistego repera przestrzennego, punktu orientacyjnego, ktory moze staé si¢ estetycz-
nym drogowskazem dla obserwatora poszukujacego ,,serca miasta” w jego krajobrazie i panoramach
jest nieodzowna.

Stowa kluczowe: budynki wysokie, centrum miasta, krajobraz miejski

For over thirty years Cracow’s panorama has been "decorated" by an unfinished structure of a high-
-raise dubbed "Skeleton" and called "TreiMorfa" by the new owner. The 90 meters high building lo-
cated in Mogilskie Roundabout area, in the Old Town neighbourhood, has been a cause for non-stop
controversy. Its been falling into disrepair never reaching its architectural glitter. Due to new owner
intentions considering its standing in the landscape, urban and architectural aspect could decide of its
future a grat deal. In the meanwhile the city changes in size and hight. The landscape and urban
contexzt chages. Perhaps the city needs its presence. It could have a possitive effect on the city’s
contemporary siluette and the "TreiMorfa" tower emmerged through metamorphosis would become
a tastefull signpost for an observer looking for the city "heart" in Cracow’s skyline.
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Bez mata trzydziesci lat panoram¢ Krakowa ,,przyozdabia” niewykonczona, a z czasem wyraznie
rdzewiejaca konstrukcja budowanego w latach 70. ubiegtego wieku dla Naczelnej Organizacji Tech-
nicznej wiezowca, potocznie przez krakowian zwanego ,,Szkieletorem”.

Szkielet wiezowca nazywany przez obecnego wiasciciela wieza ,,Treimorfa” zlokalizowany jest
w poblizu ronda Mogilskiego. Jego historia rozpoczgta si¢ w 1975 r. Wybrany do realizacji projekt arch.
arch. Zdzistawa Arcta, Ewy Dworzak i Krzysztofa Lesnodorskiego wyloniony zostal w wyniku roz-
strzygnigcia konkursu architektonicznego. Intensywne prace budowlane, w wyniku ktoérych powstat beto-
nowo-stalowy szkielet korpusu budynku trwaty do 1979 r. i zostaly niespodziewane przerwane. Budynek
nigdy nie osiagnat swego architektonicznego blasku. Wzbudzal i wzbudza nadal dyskusje. Wszak jest
obiektem znaczaco obecnym w panoramie miasta, widoczny z wielu miejsc potozonych wewnatrz miasta,
jak réwniez z miejsc potozonych na szlakach do niego prowadzacych.

W 1978 roku zespét Starego Miasta, Stradomia i Kazimierza zostal wpisany na I Liste Swiato-
wego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO i z ta chwila chroniony jest prawnie wpisami do rejestru za-
bytkéw. Teren, na ktorym usytuowany jest wiezowiec ,,TreiMorfa” znajduje si¢ wprawdzie poza zespo-
fem Starego Miasta, jednak w bezposrednim jego sasiedztwie, z bardzo silnymi zwigzkami przestrzen-
nymi, w tym krajobrazowymi. W styczniu 2007 r. Malopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
wpisat do rejestru zabytkow uktad urbanistyczny $rédmiescia Krakowa w obrebie rdzenia XIX-wiecznej
Twierdzy Krakow, nieobejmujacy swym zasiggiem dzialek ze zlokalizowanym na nich wiezowcem
,,IreiMorfa”. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w najblizszym sasiedztwie wiezowca znajduja si¢ chro-
nione zespoly zabudowy Uniwersytetu Ekonomicznego pelniace w przesztosci funkcj¢ schroniska funda-
cji XX. Lubomirskich, klasztor oo. Karmelitow bosych przy ul. Rakowickiej oraz zesp6t zabudowy
willowej (tzw. Osiedle Oficerskie), zlokalizowany w rejonie al. Ptk. W. Beliny-Prazmowskiego i dalej na
wschod w kierunku ul. Grunwaldzkiej. Wartosci urbanistyczne i architektoniczne zawarte w terenach
sasiadujacych z wiezowcem ,,TreiMorfa” uzupetniaja wystepujace w poblizu dobra kultury wspotczesne;.
Naleza do nich niewatpliwie budynek Urzgdu Transportu Kolejowego, nowe budynki Uniwersytetu Eko-
nomicznego, Opera Krakowska w budowie i z catg pewnoscia takze sam wiezowiec ,,TreiMorfa”, ktorego
projekt zawiera znaczaca mysl projektowa wyrazona w pracy konkursowej wspomnianego zespotu Arct,
Dworzak, Lesnodorski. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w latach 70. XX w. realizacja wiezowca NOT stano-
wita wazne w skali kraju osiagnigcie mysli architektonicznej, aczkolwiek, jak wiele niestandardowych
rozwiazan, wzbudzala takze wiele watpliwos$ci i kontrowersji, ktore intensywnie ogniskowaty si¢ wokot
problemu jego usytuowania w bardzo bliskim sasiedztwie historycznego centrum Krakowa. Przez
kolejnych 30. lat niedokonczony korpus wiezowca podtrzymywat temperatur¢ negatywnych emocji spe-
cjalistow, ale takze wigkszos$ci mieszkancow Krakowa. Negatywne odczucia wzbudzane byty bardziej
stanem popadajacego w ruing obiektu niz jego usytuowaniem i wplywem na liczne panoramy miasta.
Znaczna jak na standardy Krakowa wysoko$¢ wiezowca (93 m) w zasadzie nie przektada si¢ na jego
negatywne oddziatywanie na widoki bliskie wngtrz urbanistycznych w zespole Starego Miasta. Z do-
stgpnych przestrzeni publicznych, takich jak Planty oraz ulice i place Starego Miasta, wiezowiec nie jest
widoczny, co potwierdza ekspertyza wykonana przez prof. Hansa Kollhoffa z listopada 2007 r. W wi-
dokach dalekich i panoramach swa prosta forma i proporcjami nie stwarza konkurencji wyraznie innym w
ksztafcie i proporcjach dominantom w obszarze Starego Miasta, jak rowniez w terenach zasiggu XIX-
wiecznej Twierdzy Krakow. Jest czytelnie neutralny. Pozytywem usytuowania na tle obecnej sylwety
miasta jest jego funkcja jako swoistego repera przestrzennego, punktu orientacyjnego — tylko w ujgciach
dalekich (promien do kilku kilometréw) i bardzo dalekich (promien powyzej kilku kilometréw). Stanowi
element koncentrujacy uwage obserwatora patrzacego na panoram¢ miasta i pomaga w zlokalizowaniu na
jej tle fragmentu Starego Miasta, ktore we wspodltczesnie postrzeganej sylwecie przestato petnié funkcje
dominanty, jak miato to miejsce w czasach historycznych. Wiezowiec ,,TreiMorfa” zaznacza obecno$é¢
historycznego zespotu miasta $redniowiecznego na tle amorficznej tkanki wspodtczesnego Wielkiego
Krakowa. Wydaje si¢ wiclce prawdopodobne, zZe problem nie lezy w ewentualnym podwyzszeniu kor-
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pusu budynku — o co zabiega wlasciciel — lecz sprowadza si¢ do jakoSci zastosowanych rozwiazan archi-
tektonicznych, ktore koniecznie musza uwzglednia¢ kontekst sylwety sredniowiecznego zespotu urbani-
stycznego oraz szerokie tto catego miasta. Jak mozna zauwazy¢, Krakow Anno Domini 2008 nie stworzyt
czytelnej koncepcji dla ksztattowania swego wizerunku przestrzennego i krajobrazowego — ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa” jest dokumentem w tym
sensie ogdlnikowym, nie rozstrzyga powyzszych kwestii. Do dnia dzisiejszego nie zostata wyartykuto-
wana idea ksztattowania gabarytow wysokosciowych zabudowy, a powstajace obecnie zgodnie z pro-
cedura ustalenia warunkoéw zabudowy budynki wysokie (przyktad: wysoki budynek mieszkalny w rejonie
,.Biprostalu”, przy skrzyzowaniu al. Kijowskiej z ul. Kazimierza Wielkiego) lokalizowane sa wprawdzie
z zachowaniem obowiazujacych przepisow, niemniej jednak, jak w podanym przykladzie przyczyniaja si¢
do rozszerzania strefy przestrzennego chaosu.

Rozpatrujac funkcjonowanie wiezowca w panoramie miasta, nie mozna pomina¢ watku historycz-
nej ciagltosci, ktorej poddane bylo ksztaltowanie wizerunku Krakowa. Otz znane, najstarsze jego widoki
przedstawiaja miasto w granicach $redniowiecznych murdéw okalajacych. Taki Krakow mozna byto zoba-
czy¢ w calosci, poniewaz jego najwigksza rozciaglos¢ w kierunku péomoc—potudnie oscylowata ok. 1,5 km.
Zwarta zabudowa w kwartatach migdzyulicznych kamienicami o wysokosci kilkunastu metréw, zwien-
czona wiezami kosciotow, Wiezy Ratuszowej i zabudowan na Wzgoérzu Wawelskim stanowily czytelny
akcent w rozlegtej dolinie rzeki Wisty. Tkanka miejska dzisiejszego Krakowa wypehita cala powierzch-
ni¢ doliny Wisty po obu jej brzegach i wspina si¢ na wzgorza po jej poinocnej i poludniowej stronie. Za-
sieg terenow zainwestowanych przesunat si¢ na zachodzie po tereny portu lotniczego w Balicach, a na
wschodzie konczy sig terenami kombinatu metalurgicznego. Potudnikowa rozciagto$¢ miasta przekracza
15 km, a rownoleznikowa osiaga prawie 25 km. Biorac pod uwagg stosunek wysokos$ci najwyzszych wiez
koscielnych do najwigkszej rozlegloéci miasta Sredniowiecznego w osi tzw. Drogi Krolewskiej, uzysku-
jemy proporcje wysokosci zabudowy do dlugoséci 6wezesnego miasta jak 1 do 15. Natomiast w przy-
padku obecnej rozlegtosci strefy zabudowanej Krakowa — ok. 25 km z zachodu na wschéd — i wysokosci
najwyzszych budynkow (okoto 100 m) uzyskujemy wskaznik 1 do 250. Przyktad tych uproszczonych
wyliczen nie powinien by¢ argumentem stosowanym wprost i bezrefleksyjnie, niemniej jednak ukazuje
on skale przemian dokonujacych si¢ zar6wno w samej tkance miejskiej, jak i w jej postrzeganiu w wido-
kach i panoramach mozliwych do ogladania z wielu miejsc. Wydaje sig, ze dzisiaj nie mozna mowic
o panoramie Krakowa w takim rozumieniu jej tre$ci jak w odniesieniu do miasta sredniowiecznego czy
nawet Krakowa z przetomu XIX i XX w., a wigc miasta, ktérego cato$ciowy widok mozliwy byt do
uchwycenia przez obserwatora z jednego miejsca. Mozliwo$¢ ogladania catego miasta z jednego miejsca
stwarzata sposobno$¢ do oceny jakosci widoku, oceny kompozycji miasta i jego wizerunku. Ponadto
Krakéw historyczny otoczony byt ze wszystkich stron terenami otwartymi (pola uprawne, taki i pastwi-
ska, podmokle nieuzytki itp.), przez ktore prowadzily trakty komunikacyjne do miasta. Z przewazajacej
wigkszosci tych terendw i miejsc rozposcieraty si¢ widoki na miasto. Z przestrzeni obecnego miasta,
silnie zurbanizowanego, praktycznie pozbawionego otaczajacych terenéw otwartych, wyeliminowanych
zostato wiele miejsc, z ktorych mozliwa jest percepcja calej panoramy. Z rozpatrywanych miejsc z kolei
nalezy wyodrebnié tzw. przestrzenie publiczne (ulice, place i inne ogdlnie dostgpne miejsca), z ktdrych
statystyczny obywatel ma nieskrgpowana sposobno$¢ patrzenia na miasto. Mozna postawic teze, ze wilas-
nie te miejsca powinny by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania wladz i odpowiednich specja-
listow w aspekcie ksztaltowania panoramy i sylwet miasta. Z tych ustalonych miejsc powinna by¢
sprawowana kontrola ksztaltowania przestrzennego wizerunku miasta.

Dzisiejszy Krakoéw stanowi powierzchni¢ zainwestowanych terenow ciagnacych si¢ wlasciwie po
horyzont we wszystkich kierunkach bez wzgledu na pozycje zajeta przez obserwatora. Bez wprowadzenia
w tkanke miejska elementow wysokos$ciowych, ktore moglyby petni¢ funkcj¢ reperéw przestrzennych,
znakow identyfikujacych poszczegdlne czgsci miasta, nie sposob moéwi¢ — wobec aktualnego stanu za-
inwestowania — o jego kompozycji. Wydaje sig, ze miasto rozprzestrzenione do rozmiaréw osiagnigtych
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obecnie, z zastosowaniem jednak wysokosci nie wigkszych niz zabudowa zlokalizowana w obszarze
objetym druga obwodnica, mogloby obejs¢ si¢ bez stosowania wspomnianych reperéw przestrzennych
wzbogacajacych jego kompozycje. Sredniowieczne wieze kosciotdw, Ratusz i zabudowania Wzgorza
Wawelskiego najprawdopodobniej dalej moglyby shuzy¢ jako dominanty w tkance miasta zajmujacego
obecnie powierzchnig ok. 300 km”. Niestety, nasilenie si¢ tendencji do wprowadzania obiektow wysokich
zaowocowato takimi zmianami w sylwecie Krakowa, ze zespot Starego Miasta i Wawelu przestat by¢
dominanta w panoramie, a jej warto§¢ kompozycyjna zostala w znacznym stopniu zdegradowana.
Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze jednym z elementéw niepozadanych w panoramie miasta stat si¢ wie-
zowiec ,,TreiMorfa”. Niestety, nie jedynym. Panorama miasta jest degradowana przez wiele innych do-
konan inwestycyjnych ostatnich kilkudziesigciu lat.

Jednak skoro przed 30. laty zrobiono krok, ktory okazat si¢ krokiem bardzo kontrowersyjnym,
wydaje sig, ze zachowujac elementarne zasady konsekwencji, mozna szuka¢ rozwiazan, ktére zaistnialgq
sytuacje poprawia. Na kanwie powyzszych rozwazan mozna pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, ze
doprowadzenie ,,Szkieletora” do architektonicznego blasku wywota pozytywny skutek w budowaniu syl-
wety wspolfczesnego miasta, a wyloniona po metamorfozie wieza ,,TreiMorfa” bedzie estetycznym dro-
gowskazem dla obserwatora poszukujacego ,,serca miasta” w panoramach Krakowa.

For over thirty years Cracow’s panorama has been "decorated" by an unfinished and visibly
rusting structure of a high-raise built in 70s for The General Technical Organisation (NOT) dubbed by
city inhabitants "Skeleton".

The high-raise frame called by its current owner the "Treimorfa" tower is located in Mogilskie
Roundabout area. Its history began in 1975. The building project was appointed through an architectural
contest and designed by arch. Zdzistaw Arct, Ewa Dworzak and Krzysztof Lesnodorski. Intense building
works which resulted in rising concrete frame of the structure lasted till 1979 and were suddenly halted.
The building has never reached its architectural glitter. It’s been a cause for controversy ever since. Its
profile is undoubtably a remarcable part of the city’s panorama, noticeable from many different points
within the city as well as from surrounding routes.

In 1978 Cracow’s Historic Center together with Stradom and Kazimierz were added to the
UNESCO World Heritage Sites and are legaly protected by inscription to the heritage registry.
"Treimorfa" tower is situated beyond Cracow’s Historic Center, however in its closest neighbourhood and
remains under storng spatial and landscape influence. In January 2007 The Heritage Conservator of
Malopolska Voivodeship inscribed Cracow’s Center urban structure (in the range of XIXth century
Cracow Fortress’ core) into the heritage registry. This doesnt include "TreiMorfa" plots however there are
protected complexes near by such as: Economic University Complex (previously The Shelter of
Lubomirski Foundation), Carmelites Monastery at Rakowicka Street, housing complex — so called
Officer’s Estate — in the area of Ptk. W. Beliny-Prazmowskiego Avenue and Grunwaldzka Street. Urban
and architectural values of the "TreiMorfa" surroundings are completed by contemporary objects. These
would be The Departament of Railway Transport building, new Economic University facilities, Cracow’s
Opera under construction and undoubtedly future "TreiMorfa" itself. One should note developing NOT’s
high-rise in the 70s was an important architectural achievement on the country scale even though it's been
a cause for controversy due to locating it close to the historical city’s center. For the next thirty years the
unfinished frame has been evaluated in a negative way by both experts and inhabitants.
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The negative judgement resulted more from the state of disrepair it’s been falling into then the
location and way it’s been affecting the city’s skyline. Significant for Cracow’s standars height (93 m)
doesnt really affect the close sight of urban spaces of the Cracow’s Historic Center in the negative way.
As it results from prof. Hans Kollhoff october 2007 assessment the building is not visible from the
accesible public spaces of Planty Park or the Old Town streets. Its simple form doesnt make a competition
for neither distinctly different dominants in the Old Town area nor for the ones in the range of XIX™ century
Cracow Fortress. It is legibly neutral. The high-rise being a reference in the far take (several kilometre radius)
and very far take (over then several kilometre radius) is an upside of its location in the contemporary city’s
panorama. It’s focusing attention and helps situate the Old Town.

"TreiMorfa" tower marks the presence of historical complex of the medieval centre on the
background of amorphous tissue of The Great Cracow. The problem doesnt seem to lay in its possible
raising — as the owner strives for — but in the quality of materials used. They will definitely have to
respect the context of the medieval urban structure. Its hard not to notice Cracow Anno Domini 2008
didnt develop legible space concept. The Spatial Development Study is vague and doesnt decide on those
issues. High objects build on the basis of the development terms (e.g. the high residential building located
near "Biprostal", at the intersection of Kijowska and Kazimierza Wielkiego Street) have been raised
according to the legally binding law however they contribute to the expansion of spatial chaos.

The historical continuity plot cannot be ommited while considering high-rise function in the
panorama of Cracow. The oldest know views picture city in the border of medieval ramparts. That
Cracow could have been seen as a whole due to the fact its north-south excent oscillated around 1,5 km.
Tight structure of several meters high buildings crowned with church towers, the Town Hall Tower and
The Wawel Hill made up legible accent in wide valley of Vistula. Urban tissue of contemporary Cracow
filled whole river’s vally on both sides and climbs up the hills on its north and south side. The developed
areas range moved close to Balice airport area on the west and to the metallurgical factory on the east.
Meridian extent of the city exceeds 15 km and the parallel almost 25 km. The highest church towers to
the longest medieval axis of The Royal Road ratio is 1 to 15. Considering nowadays developed range
(around 25 km) and the highest buildings (100 m) the ratio is 1 to 250. This example of simple
calculations shouldnt be used directly however it shows the range of changes which took place in the
city’s tissue as well as in panorama.

Thinking about panorama of Cracow in reference to what it meant in Medieval or even at the turn
of XIX™ and XX™ century doesnt seem to be longer possible due to lack of a spot offering entire view of
the city. Moreover the medieval Cracow was surrounded by fields, meadows and boggy wastelands
corssed by communication tracks. Todays highly urbanised Cracow is devoided of open surroundings
from which the entire siluette could be observed. Public spaces (such as streets, squares etc.) which offer
wide range of city views should be marked off from all the possible spots. Those places should
particullary remain in the authorities interest and from those established spots the contoroll of spatial
image development should be conducted.

Todays Cracow’s developed areas strech to the horizon in every direction no matter what spot the
observer takes. In the face of current development state its not possible to think of any spatial layout
without introducing some high elements, which could work as landmarks. The city in its current extent
could possibly do without any buildings higher that those in the second ring road range. Medieval church
towers, The City Hall and Wawel Hill complex could most probably still serve as the landmarks for the
300 km? city. Unfortunatelly escalalted trends to introduce high buildings resulted in the changes in city
siluette. The Old Town and Wawel stopped being landmarks as their layout value was highly demoted.
Objectively speaking "TreiMorfa" was one of those undesirable high-rises in the city skyline.
Unfortunatelly not the only one. Panorama was demoted by several of other investment accomplishments
of the last decades.



310

If thirty yeast ago however a controversial step was taken the presence requires solutions
straightening the situation in order to follow the rules of elementary consistency.

According to foregoing considerations carrying "Skeleton" to the architectural glitter could have
a possitive effect on the city’s contemporary siluette and the ,,TreiMorfa” tower emmerged through
metamorphosis would become a tastefull signpost for an observer looking for the city "heart" in Cracow’s
skyline.
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