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KSZTALTOWANIE CZY ODKRYWANIE PRZESTRZENI — DYLEMAT
W PROJEKTOWANIU ARCHITEKTONICZNYM

THE SHAPING OR THE DISCOVERING OF SPACE — THE DILEMMA
IN ARCHITECTURAL DESIGN

Praca prezentuje gtos w dyskusji na temat stanu wspéiczesnej architektury. Selektywne spojrzenie na aktu-
alne tendencje oraz analiza postaw zwigzanych z projektowaniem architektonicznym prowadzg ku skontra-
stowaniu idei innowacyjnego projektowania z ideg eksplorowania i odkrywania miejsca. Ta ostatnia stanowi
zrodifo odbudowy znaczenia wartosci architektonicznych i od$wieza pojecie celowosci w architekturze. Od-
krywanie przestrzeni w ujeciu architektonicznym jest prawdziwie kreatywng odpowiedzig w relacji do $rodo-
wiska przestrzennego.

Stowa kluczowe: projektowanie architektoniczne, proces projektowy

The paper contributes to the discourse on condition of contemporary architecture. It explores recent tenden-
cies and analyzes the approach to architectural design, confronting the concepts of innovative design and
exploration and discovery of a location. The latter is expected to develop the revitalization of the architectural
values and the understanding of purposeful architecture. The discovery of space in architectural terms is
truly a creative response to the environment.
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Niejednoznaczno$é dziatan architektonicznych
a przestrzen

Istotng czgs¢ gtoszonych ostatnio opinii na temat
kondycji wspotczesnej architektury stanowig konsta-
tacje na temat paradoksalnej prawidtowosci, ze im
silniejsze stosuje sie instrumentarium i wdraza roz-
wigzania, by kontrolowac jako$¢ przestrzeni, tym wie-
cej zachodzi zjawisk, nad ktorymi nie potrafimy za-

panowac i ktére wymykajg sie spod kontroli, przyno-
szgc, co najmniej, niezadowalajgce efekty zagospo-
darowania.

Stwierdzenie, ze wine za ten stan rzeczy ponoszg
architekci (nawet jesli podbudowane dogtebna ana-
lizg mechanizmdw, w ktérych architekci mogg wywie-
raCc skuteczny wptyw na ksztaft fizyczny rozwigzan
przestrzennych) drastycznie splycatoby rzeczywistg
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ztozonos¢ zjawiska, cho¢ niewatpliwie przedmiotem
rozwazan grona projektantow powinny byc¢ te przy-
czyny, ktére mieszczg sie w zakresie ich kompetenciji.

Fenomen ksztattowania obiektu architektoniczne-
go jako sumy arbitralnych zatozen, niemajacych wie-
le wspolnego z ideg miejsca czy ideg wartosci,
w ktorym sktadnikami stajg sie sztuczne, odautor-
skie konstrukty o bardziej marketingowym niz archi-
tektonicznym charakterze, jest wyraznym sygnatem,
Ze spotecznos¢ zwigzana z dyscypling, i ta nauko-
wa, i ta zawodowa, staje przed konieczno$cig odpo-
wiedzi na pytania o role, takze spoteczng, jakg pet-
ni¢ ma kreacja przestrzenna. Wspotczesnie dyskurs
ten zdaje sie osigga¢ znaczng dynamike, inkorporu-
jac rozwazania prowadzone na wielu polach — po-
czgwszy od kultury, przez ekonomie spoteczng, az
po polityke. Niestety, wielogtos ten najczesciej spro-
wadza sie albo do diagnozowania bez wskazywania
proéb przezwyciezenia tych szkodliwych tendencji,
albo tez formutuje kierunek stylistyczno-funkcjonal-
nych poszukiwan, kitore zazwyczaj stronig od szer-
szej refleksji na temat przysztej roli architektury, nie-
zbednej do zapewnienia wtasciwego waloru obiektom
rodzgcym sie wspotczesnie w gtowach projektantow.

Architektura, jako dziedzina, zdaje sie przezywac
kryzys nie tyle tworczy, zwigzany z iloscig koncep-
tow przestrzennych i pomystow na to, czym winna
by¢ architektura, ile kryzys zwigzany z okresleniem
celu, do ktérego tworczosc¢ ta zmierza. Owo pytanie,
czym jest architektura, zastgpifo inne: czemu archi-
tektura ma stuzy¢ — przy czym to drugie okazuje sie
réwnie wazne, jesli nie istotniejsze z punktu widzenia
niezbednosci weryfikowania stanu dziedziny, oceny
jej dokonan, bez ktorej jej egzystencja zostataby
ograniczona do skadingd popularnego dzis pomy-
stu na traktowanie sztuki ksztaftowania przestrzeni
jako jednej z wielu form definiowania commaodities,
obiektow codziennego uzytku, w domysle niebeda-
cych nosnikami kultury ugruntowanej trwatym funk-
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cjonowaniem, wykraczajgcym poza perspektywe jed-
nej generaciji.

Problem wspoéfczesnego rozumienia roli architek-
tury w ksztattowaniu przestrzeni zurbanizowanych nie
lezy w dyskursie formalnym, zwigzanym z deprecjacijg
lub dominacjg dowolnej konwenciji estetycznej. Ujaw-
nia sie on w zagubieniu pryncypiéw, kanonicznych,
a abstrakcyjnych wartosci, ktore zastepowane sg atry-
butem dzieta sztuki uwolnionego od odpowiedzial-
nosci zwigzanej z rownoprawnym traktowaniem uzy-
tecznosci. Relatywizacja zréznicowanych kryteriéw
doprowadzita bowiem do uznania za funkcjonalne
cech wywodzgcych sie z marketingowej skuteczno-
sci w krétkotrwatym formowaniu wizerunku atrakcyj-
nej przestrzeni.

Dylemat projektowy - selektywna diagnoza

We wspétczesnej praktyce definiujgcej przestrzen
architektoniczng scierajg sie dwie postawy — cicha
(skupiona na przestrzeni) z medialng (skupiong na
cztowieku twércy). Z tymi przeciwstawnymi postawa-
mi mierzy¢ sie muszg réwniez srodowiska akade-
mickie, zobowigzane nie tylko do krzewienia zasad
formowania srodowiska przestrzennego, zgodnego
z aktualnym paradygmatem, ale i do odzwierciedla-
nia tendenciji wystepujgcych w profesjonalnej aktyw-
noéci architekta, petnej poje¢ wybidrczo nazywajg-
cych zjawiska architektoniczne, ale nieradzacych
sobie z opisem catej ztozonosci sytuacji.

Z jednej strony mamy do czynienia z ucieczkg od
mylacych uliczek rozwoju architektury, kiére w swej
ewolucji niestusznie uwazane byty za przejaw racjo-
nalizacji ksztattowania przestrzeni, takie jak modernizm
i nastepujgce po nim arbitralnie wyznaczane epoki —
pozny modernizm, dekonstruktywizm czy supermo-
dernizm, jak wspodtczesng kontynuacje mysli (w ogra-
niczonym stopniu) redukcjonistycznej nazywa Ibelings.
Wszystkie te konwencje, ktére prézno ze wzgledu na
nieokreslone zasady, wielo$¢ postaci oraz niespojnosc
zatozen ideowych nazywac stylami, zapozyczyty wie-
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le z koncepcji postmodernizmu, ktéry poczgtkowo
zwalczajgc wizje funkcjonalistyczne czy strukturali-
styczne, w koncu w petni sie zasymilowat, pozo-
stawiajgc jedynie nieuzasadnione przekonanie, ze mo-
dernizm mogt bez negatywnych konsekwencji w swo-
ich obecnych wcieleniach odrzuci¢ rezim racjonal-
nego ksztattowania przestrzeni architektoniczne;.
Ostatecznie architektura mogta podazy¢, i podazyta,
drogg innych dziedzin sztuki, wyznaczong przez przy-
ktad dokonan Warhola, uwazanego niebezzasadnie,
cho¢ przy uznaniu nowatorstwa wybranych technik
wprowadzonych przez niego do warsztatu artystycz-
nego, za lepszego biznesmena i specjaliste od mar-
ketingu wiasnej osoby niz artyste. Nie przestrzen sta-
ta sie podmiotem, lecz jej tworca i jego pomyst.
Pojawito si¢ pojecie innowacyjnosci projektowej (in-
novative design), substytut atrybutu okreslajgcego
nowg wartosc, walor sam w sobie.

Z drugiej strony adwersarze opisanej wyzej au-
torskiej (by nie powiedzie¢ gwiazdorskiej) wizji ksztat-
towania przestrzeni skoncentrowali sie na podwali-
nach teorii, ktora znalazia sie u podstaw wspotczesnej
rewolucji modernistycznej i postmodernistycznej
zarazem, rozgrywanej od lat 70. ubiegtego wieku,
a wyznaczajgcej miedzy innymi proby paralelizaciji
architektury w relacji do innych dziedzin, na przy-
ktad lingwistyki. To, co zapoczgtkowat Gandelsonas,
przeszczepiajgc myslenie o syntaktyce przestrzeni na
grunt praktyki projektowej, podchwycili takze ska-
zeni formalizmem protagonisci nowego urbanizmu,
skupiajgc sie na wzorcach, typologiach, proporcjach
i wszelkich tych cechach srodowiska, ktére mozna
by wpisa¢ w matematyczne reguty kanonu. Nie in-
nowacja, lecz operowanie zrozumiatym i znanym je-
zykiem przestrzeni stato sie forsowanym swiatopo-
gladem zwigzanym z architektura,.

A jednak praktyka architektoniczna pokazuje, ze
niezaleznie od arbitralnych tworéw powstajgcych
w przestrzeni mozliwe jest skupienie sie na idei pro-

jektowej jako indywidualnym wyrazie i interpretacyj-
nym szablonie zastanych warunkow, a takze wywo-
dzenie tej idei traktowanej jedynie jako pochodna po-
tencjatu locus. Wtasnie taka postawa na polu
architektury, ktérg mozna by nazwac¢ postawa odkryw-
cy, koncentruje sie na pozbawionym uprzedzenh eks-
plorowaniu indywidualnego charakteru lokalizacji i jego
wyrdznikow.

Kreacyjna innowacja czy odkrywanie przestrzeni?

Ocena przestrzeni, podjecie trudnego, ale mozli-
wego zadania obiektywizacji ewaluacyjnej jej specy-
fiki, moze prowadzi¢ do odkrycia w kazdym zadaniu
projektowym tego, co wyznacza celowos¢ funkcjo-
nowania przestrzeni architektonicznej, a wiec tego,
Co jg czyni podmiotem dziafania projektowego nie
tylko przez sam fakt narzucania kreacji transformuja-
cej ksztalt, uktad i kompozycje, ale przez rozumienie
jej natury czy przeznaczenia takze w kontekscie linii
czasu. Rozumienie proceséw przestrzennych zmu-
sza do wyjscia poza oderwang od przeksztatcanej
przeciez rzeczywistosci dziatalnos¢ formowania ko-
lejnych architektonicznych happeningow.

Czy nie tak nalezy rozumie¢ wnioski z rzetelnej ana-
lizy wszelkich zyskow i strat, jakie poniosto Bilbao
w wyniku centralizacji wizerunku miasta przez stworze-
nie kumulacji i wyparcie wszelkich innych dominant
przestrzennych przez jedng - muzeum Guggenheima,
o jakiej méwi Ponzini, prezentujgc przyczyny odrzuce-
nia przez miasto Ferrara pomystu stworzenia miejsca
na wzor kreacji Gehry’ego? Czy skadingd intrygujaco
wkomponowany w przestrzeh obiekt, ktérego powsta-
nie byto jednak uwolnione od wielu ograniczeh zwykle
determinujacych i zarazem dyscyplinujacych dziatanie
tworcze, nie stat sie w tym konkretnym przypadku przy-
ktadem przestrzennego pasozyta?

Odkrywanie przestrzeni jest krytycznym pode;j-
§ciem do stanu tej przestrzeni, bilansujgcym jej zale-
ty i wady w kontekscie pozadanej zmiany przezna-
czenia. Czescig integralng dziafan oceniajgcych jest



waloryzacja estetyczna i interpretacyjny filtr autorski,
ktory jednak nie powinien stanowi¢ punktu poczat-
kowego catego procesu projektowego, a jedynie byc¢
odzwierciedleniem czesciowego wktadu cztowieka
w to, czym przestrzeh sie staje. Projektowanie nie
odbywa sie w pustce, nie tworzy nowych wartosci
od podstaw, lecz zawsze modyfikuje, czy to bedzie
wnetrze krajobrazowe, z jego catoksztattem poten-
cjatu kulturowego, czy tez obszar zurbanizowany,
nawet tak dalece przeformowany, ze nieposiadajacy
juz widocznych naturalnych uwarunkowan. W dobie
wymieszania rol, jakie petnig zadania i narzedzia, gdy
narzedzia (np. generic protocols, stuzace to tworze-
nia struktur w oparciu o narzedzia informatyczne)
inspirujg do tego stopnia, ze potrzeba wytworzenia
prototypu bedgcego produktem okreslonej techno-
logii jest wazniejsza od koniecznosci wypetnienia
przestrzeni architektonicznej kulturowa trescig. Zo-
gniskowanie zainteresowania projektowego na idei
wyrazajacej zintegrowany zapis funkcji, $wiatopo-
gladow i woli ksztattowania Srodowiska, tylez prze-
strzennego, co spotecznego, ujawnia powracajgcag
waznos¢ architektury traktowanej jako trwata referen-
cja w naszej przestrzeni. Referencja zdatna do oswo-
jenia i wtgczenia w akceptowane spotecznie srodo-
wisko wiasnej identyfikacji.

Odkrywanie przestrzeni, a wiec przyjecie posta-
wy charakterystycznej zarbwno dla sztuki, jak i na-
uki, w ktorej otwartosc i brak uprzedzen, odrzucenie
z gory ustalonych sadéw pozwala na podjecie proby
uchwycenia nieco zapomnianego genius loci, nada-
je sens i zarazem ksztaftuje punkt odniesienia dla
dziatan architektonicznych. Referencja taka jest tylez
wazna dla uznania Swiadomej wypowiedzi autorskiej,
co rozpatrywania kreacji w kontekscie kulturowym —
w danym czasie i danych uwarunkowaniach. Prze-
ciwnie, brak odniesienia powoduje, przywotujgc opi-
nie Buchloha wypowiedziang o kazdej dziedzinie
sztuki, ze dzieto traci witasng legitymizacje, gdy nie
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potrafi dostarczy¢ odbiorcy przekazu pozwalajgce-
go na jego osadzenie w relacji do rzeczywistosci.
Ten sam negatywny mechanizm powoduje tez cze-
sto odrzucenie krytyki jako nieuprawnionej (brak zro-
zumienia dla istoty ,dzieta”, jej ,autorskosci”, rzeko-
mego przekazu), albo jako wyniku niezrozumienia
samego dzieta (dzieto jako niedoceniona prowoka-
cja lub eksploracja, ktére napotkato negatywne emo-
cje odbiorcow).

Kontynuatorzy

Architektura nie znosi braku referencji, nie znosi
tez braku konkretéw kierunkujacych mys$l krytyczna,
dajaca jej oparcie — czy to w negatywnym, czy pozy-
tywnym puentowaniu tendencji dostrzeganych w ota-
czajgcej rzeczywistosci, co w szczegoélnosci odnosi
sie do kwestii udziatu samokrytycznej oceny dziatan
wtasnych architekta. Szczesliwie, jak juz to wyzej
stwierdzono, praktyka ujawnia przyktady kreacji wy-
generowanych przez charakter miejsca, w ktérych
autorzy przyjmowali raczej postawe katalizatoréw zda-
rzen w procesie projektowym. Tak mozna by zdefi-
niowa¢ dokonania Moneo (Sztokholm czy Madryt) lub
Byrne’a (Leiria), projektujgcych przy uzyciu wspotcze-
snej artykulacji to, co w wymienionych przyktadach
wynika ze specyfiki miejsca. Ow lokalizm sprzeciwia
sie globalistycznej postawie, pomimo ze wymienieni
architekci sg tworcami dziatajgcymi daleko poza sie-
dzibg wtasnego biura. Jakkolwiek egzotyczne wy-
dawaftoby sie odrzucenie préby integracji wizerun-
ku tworczego, odrzucenie pigtna stylistyki autorskiej
w realizowanych obiektach, to odwotanie do wartosci
uniwersalnych tkwigcych w lokalizacji nie jest tylko
indywidualnym systemem przekonan wyzej wymienio-
nych czy innych architektow hotdujgcych procedu-
rze odkrywania architektury miejsca. To wyraz kon-
tynuacji i powrotu do tradycyjnego, cho¢ ubranego
W nowe szaty, projektowania. To zarazem realizacja
najbardziej zywotnego i potrzebnego kierunku dziata-
nia w formowaniu przestrzeni architektoniczne;.
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