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Jacek Czubiński*

NOWA ARCHITEKTURA W HISTORYCZNYCH CENTRACH MIEJ-
SCOWOŚCI UZDROWISKOWYCH NA HUCULSZCZYŹNIE – JAREM-
CZE, TATARÓW, WOROCHTA

NEW ARCHITECTURE IN HEALTH RESORTS’ HISTORICAL CENTERS
AT HUTZUL REGION – JAREMCZE, TATARÓW, WOROCHTA

Na terenie Huculszczyzny występują wszystkie tendencje architektoniczne typowe dla zabudowy uzdrowi-
skowej Karpat końca XIX wieku i pierwszej połowy XX stulecia. Dominującą stylistyką był zawsze regionalizm
oparty na tradycyjnych formach miejscowych. W dniu dzisiejszym widoczny jest brak zrozumienia istotnych
elementów przestrzeni kulturowej regionu zapewniających poczucie ciągłości tożsamości oraz identyfikacji
z miejscem. Brak tych elementów, spotęgowany czynnikami ekonomicznymi, powoduje narastającą degra-
dację krajobrazu architektonicznego centrów Jaremcza, Tatarowa oraz Worochty.

Słowa kluczowe: Huculszczyzna, architektura, regionalizm, uzdrowiska

Hutsul Region is a place where all of architectural stylistic tendencies, from the end of 19th and first half of
20th century, typical for health resort buildings of Carpathian Mountains appeared. Regional tendencies
dominated until 90th of 20 c. There is no understanding of identity and lack of integrity in architecture
nowadays. It caused a deterioration of the cultural environment of Jaremcze, Tatarów and Worochta towns.
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Miejscowości Jaremcze, Tatarów oraz Worochta
zlokalizowane są w Karpatach Wschodnich. w dolinie
rzeki Prut, przy drodze prowadzącej od Iwano-Fran-
kowska (Stanisławowa) w kierunku południowym.
Były to, wraz z Mikuliczynem, popularne miejscowo-
ści zarówno letniego jak i zimowego wypoczynku,
których szczególnie dynamiczny rozwój nastąpił

w okresie międzywojennym stanowiąc wtedy istot-
ny ośrodek turystyki letniej i zimowej o znaczeniu
ogólnokrajowym. Upadek znaczenia tego regionu na-
stąpił po II wojnie światowej. W ostatnich latach
widoczny jest renesans znaczenia Huculszczyzny.
Gwałtowny rozwój ruchu turystycznego, związany
także z budową w pobliskim Bukowelu największej
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JAREMCZE: 1. Restauracja „Huculszczyzna”, proj. I. Bodnaruk, lata 50. XX w.   2., 6. – budynki z lat 80. XX w.;
3. budynek pensjonatowy z pocz. XX w.    4. Budynek pensjonatowy z 2008 r.    5. Pensjonat z lat 20. XX w.   TATARÓW:
7. Pensjonat z lat 20. XX w.    8. Willa rodziny Wedlów „Straszny Dwór”, lata 30. XX w.    9., 10., 11. Nowa zabudowa
pensjonatowa, 2008 r.    WOROCHTA: 12., 13. Pensjonaty z lat 20. XX w.    14., 15. Budynki z początku XXI w.   16. Budy-
nek poczty z lat 80. XX w.
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w tej części Europy stacji narciarskiej, powoduje
jednak zdecydowanie negatywne konsekwencje dla
zabytkowej architektury tego rejonu. Nowe inwe-
stycje zastępują tradycyjną zabudowę, historyczne
budowle są niejednokrotnie wyburzane bądź moder-
nizowane bez większego szacunku dla architekto-
nicznego dziedzictwa.

Architektura uzdrowiskowa Huculszczyzny po-
wstawała w ścisłym związku z ogólnymi tendencjami
stylistycznymi panującymi w tym czasie na ziemiach
polskich [1]. Do początku wieku XX najbardziej roz-
powszechnioną tendencją był styl szwajcarski (tyrol-
ski, alpejski). Dominującą tendencją formalną w drew-
nianej architekturze uzdrowiskowej Huculszczyzny
początku XX stulecia i okresu międzywojennego był
regionalizm poszukujący swojego wyrazu bądź to
w nawiązaniu do stylistyki stylu huculskiego (wille
„Mela”, „Maria”, „Halina” w Worochcie), bądź stylu
zakopiańskiego (Dom Ludowy, willa „Krakowianka”
w Worochcie) lub „sposobu zakopiańskiego” stwo-
rzonego przez Edgara Hovárta na gruncie zako-
piańszczyzny lecz łączącego tradycje różnych regio-
nalizmów z obszaru monarchii habsburskiej (wille
„Oaza”, „Liliana” (il. 12) w Worochcie). Odmiana tej
ostatniej tendencji był styl huculsko-zakopiański (pol-
sko-ukraiński) (Lewicki 2005, s. 233), którego propa-
gatorami byli lwowscy architekci: Kazimierz Mokłow-
ski, Julian Zachariewicz czy tez Tadeusz Obmiński
(Biriulow 1996, s. 55–56). Nie można zapomnieć
o tendencjach secesyjnych oraz o narodowym nur-
cie architektury dworkowej (pensjonaty w Jaremczu
i Worochcie). Obecna była także architektura mo-
dernistyczna. Przykładem wczesnego, klasycyzują-
cego modernizmu z motywami secesyjnymi był, po-
wstały w 1912 r. budynek sanatorium Kas Chorych
w Worochcie. Jego przebudowa z lat 30. (arch. Miro-
sław Szahniewicz(?)) nadała obiektowi cechy funk-
cjonalizmu. Rozwiniętą fazę modernizmu reprezen-
tuje Sanatorium Akademickie, także zlokalizowane
w Worochcie (proj. inż. Frukman, 1926). Przykładem

dekoracyjno-narodowego modernizmu jest, powsta-
ły w 1933 r., budynek dworca kolejowego w Tataro-
wie. Tendencję widoczną w architekturze górskich
murowanych schronisk karpackich, zapoczątkowaną
przez budowę schroniska na Hali Gąsienicowej (proj.
Zdzisław Kalinowski, 1925) reprezentuje willa rodzi-
ny Wedlów zwana „Strasznym Dworem” w Tataro-
wie (lata 30. XX w.). Nie można też nie wspomnieć
o bogactwie architektury ludowej i wernakularnej.

Ten krótki przegląd tendencji stylistycznych bu-
downictwa uzdrowiskowego przedstawia jedynie frag-
ment bogactwa historycznego krajobrazu architek-
tonicznego tych miejscowości. Dopełniała go
architektura sakralna (cerkwie, kościoły i kaplice unic-
kie, prawosławne i rzymsko-katolickie), obiekty spor-
towe (skocznie narciarskie w Worochcie) czy też
wyjątkowe w skali światowej budowle inżynieryjne
(tunele, wiadukty) związane z powstałą w końcu XIX
stulecia transkarpacką linią kolejową ze Stanisławo-
wa do Woronienki (inż. Stanisław Rawicz-Kosiński).
Konsekwencją I wojny światowej i prowadzonych na
terenie Karpat Wschodnich walk, są liczne cmenta-
rze żołnierskie, z których jeden znajduje się w Tata-
rowie.

Wizualny i funkcjonalny aspekt architektury tego
regionu nie może być rozpatrywany bez powiązania
ze zjawiskami pozamaterialnymi. Wielowarstwowy mit
Huculszczyzny, małego fragmentu Karpat o szcze-
gólnym znaczeniu nie tylko w kulturze polskiej, lecz
całej Europy Środkowo-Wschodniej, jest najlepszym
tego przykładem. Skomplikowane losy polityczne
(zmiany granic), zdarzenia historyczne, wieloetnicz-
ny układ narodowościowy, niejednorodność reli-
gijna, specyficzne zjawiska artystyczne (kultura hu-
culska), lokalne tradycje i legendy, symboliczne
znaczenie wybranych miejsc (góra Howerla) czy też
ludzie tam niegdyś zamieszkujący stanowią o bo-
gactwie wielokulturowego krajobrazu tego regionu.

Wszystko to związane jest nierozerwalnie ze wspa-
niałym krajobrazem naturalnym Gorganów i Czarno-
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hory. Do dzisiaj Karpaty Wschodnie, będąc kultowym
miejscem turystyki górskiej, stanowią jedno z naj-
cenniejszych przyrodniczo miejsc na mapie Europy.

Można stwierdzić, że na obszarze Huculszczyzny
występuje klasyczna jedność trzech kategorii różne-
go typu przestrzeni: krajobrazu naturalnego, kulturo-
wego oraz zjawisk pozamaterialnych. Siła oddziały-
wania tego związku, mimo jej degradacji w okresie
po II wojnie światowej, widoczna jest do dnia dzi-
siejszego. Objawia się w dalszym ciągu w sposób
niemal analogiczny do zjawisk występujących na te-
renie Zakopanego i Podtatrza. Każdy mocno zdefi-
niowany treściowo krajobraz kulturowy stanowi ob-
szar o dużej odporności na nowe zjawiska. Hucul-
szczyzna nie jest miejscem homogenicznym kul-
turowo, lecz ewentualne współczesne dopełnienia
zarówno treściowe, jak i wizualne poddawane są nie-
mal automatycznej recenzji i krytyce z pozycji odpo-
wiedniości w kontekście kulturowym. Dotyczy to tak-
że architektury.

Wcześniej wykazano, że zjawiska architekto-
niczne występujące na tym terenie podlegały w prze-
szłości różnym formom regionalizmu. Była to ten-
dencja dominująca reprezentowana przez setki bu-
dynków usytuowanych wzdłuż tradycyjnych układów
zabudowy ulicowej. Próby odejścia od tej zasady nie
spotkały się z akceptacją, co widać po daremności
usiłowań wprowadzenia zmian w wyglądzie tych
uzdrowisk. Istotna taka próba nastąpiła w okresie
międzywojennym i związana była z modernizmem.
Jednak jego nowa formalnie stylistyka, mimo wyso-
kiej jakości rozwiązań, nie spotkała się z szerszym
pozytywnym oddźwiękiem. Światło, powietrze, słoń-
ce – podstawowe postulaty architektury moderni-
stycznej zostały odrzucone w swym czystym wyda-
niu. Nieliczne, wspomniane wyżej, tego typu budynki
były lokowane głównie, zgodnie z ówczesnymi zasa-
dami rozbudowy uzdrowisk, poza centrami miejsco-
wości. Obce formalnie, były oddzielone zielenią od
ich historycznej ukształtowanej struktury. Nie stano-

wiły więc ani dominanty przestrzennej, ani konku-
rencji formalnej dla tradycyjnej zabudowy. Charakter
miejsca pozostawał więc niezmieniony. Krajobraz
kulturowy oparł się wizualnym modyfikacjom. Nie
został stworzony żaden nowy znak architektoniczny
identyfikujący miejsce. Być może dwudziestolecie
międzywojenne stanowiło zbyt krótki okres, aby go
stworzyć. Sądzić należy jednak, że zastana przestrzeń
kulturowa nie była podatna na tego typu nowe roz-
wiązania.

Drugim historycznym momentem, w którym na-
stąpiła próba aplikacji nowej architektury, był okres
po II wojnie światowej. W latach 50. XX stulecia ar-
chitekci sowieccy zajęli się tworzeniem stylu odzwier-
ciedlającego charakter miejsca. Nastąpił powrót do
form architektury regionalnej, lecz odrzucone zosta-
ły dotychczasowe jej dokonania. Była to próba
ukształtowania nowego „stylu huculskiego” oparte-
go na formach tradycyjnych. Najlepszym jego przy-
kładem jest, powstały w latach 50. (arch. I. Bodna-
ruk), budynek mieszczący restaurację „Huculszczy-
zna” zlokalizowany przy wodospadzie w Jaremczy
(il. 1). W tym drewnianym, parterowym obiekcie zna-
lazła odzwierciedlenie zarówno ornamentyka hucul-
ska, jak i pojawiły się ostre trójkąty nawarstwiających
się lukarn dachowych, nawiązujących do układu
kopuł cerkwi huculskich. Kompozycja całości dachu,
należy przypuszczać, że nie jest to przypadkowe,
przywołuje bezpośrednie skojarzenie ze stylem krysz-
tałkowym około 1925 r. i charakterem architektury
Art Deco. Budynek ten, o bez wątpienia interesują-
cych cechach stylistycznych, będący wynikiem, jak
się wydaje, dogłębnych studiów nad huculszczyzną,
pozostał niemal osamotniony w swym architektonicz-
nym wyrazie. Stanowi on do dzisiaj „ikonę” tej po-
wojennej odmiany stylu huculskiego lecz nie znalazł
bezpośredniego naśladownictwa. Prawdopodobnie
wystąpiło tutaj zjawisko analogiczne do tego, jakie
miało miejsce w wypadku stylu zakopiańskiego. Po-
jawiły się bowiem trudności w adaptacji finezyjnych
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rozwiązań rodem z architektury drewnianej do bu-
downictwa murowanego, zwłaszcza do wielokon-
dygnacyjnych budynków użyteczności publicznej.
Tendencja stylowa zapoczątkowana przez restaura-
cję „Huculszczyzna” obecna była na tym terenie,
w bardzo uproszczonym wyrazie formalnym, jesz-
cze w latach 80. Widać to wyraźnie w obiektach zlo-
kalizowanych w centrum Jaremczy. Nieukończony
do dnia dzisiejszego, wielopiętrowy gmach hotelu
(il. 2) oraz usytuowany obok niego budynek handlo-
wo-biurowy (il. 6) są tego najlepszymi przykłada-
mi. Podobny w charakterze jest budynek poczty
w Worochcie (il. 16). Cechą wspólna tych realizacji
jest brak nawiązania do kontekstu przestrzennego
miejsca. Swoją skalą, zarówno wysokością jak i ukła-
dem rzutu dominują nad otaczającą je zabudową.
Mimo regionalnego charakteru detali wykazują brak
spójności kulturowej z miejscem. Należy jednak
stwierdzić, że ten typ architektury zlokalizowany poza
ścisłym centrum uzdrowisk, posiada czasami pozy-
tywny wyraz przestrzenno-formalny. Wiele budynków,
w tym duży zespół sanatoryjno-wypoczynkowy „Kar-
paty”, usytuowany w południowej części Jaremczy,
a stanowiący spójny przestrzennie kompleks urbani-
styczny, może być początkiem stworzenia współcze-
snego wyrazu architektonicznego miejsca porządku-
jącego i rozwijającego zastaną przestrzeń.

Nieco innego charakteru nabrała architektura po-
wstająca w Jaremczy, Tatarowie bądź w Worochcie
w ostatnich latach. Po roku 2000 Huculszczyzna prze-
żywa renesans ruchu turystycznego i to o znaczeniu
międzynarodowym. Inwestorami nowo powstających
obiektów są w większości osoby lub firmy prywatne.
Przy niezwykle wysokich cenach działek budowla-
nych w dolinie Prutu są to w większości niewielkie
w skali budynki. Sytuowane są one przy tym głównie
w centralnych częściach tych miejscowości i są moc-
no związane z ich historycznie ukształtowanym kon-
tekstem przestrzennym. Ich wyraz formalny jest ko-

lejną próbą nawiązania do huculskiej architektury
regionalnej. Pojawiają się więc rozwiązania stosują-
ce katalog form i detali tradycyjnych: wysokie da-
chy, ostre trójkąty lukarn, wydatny okap, narożne
wieże zwieńczone stromymi przykryciami. Całość
kompozycji stanowi niemal zawsze karykaturalną
transformację otaczającej te obiekty historycznej ar-
chitektury (il. 9, 11, 15), bez jakiegokolwiek zrozu-
mienia kontekstu miejsca. Idea architektury regional-
nej została sprowadzona do komercyjnych wariacji
formalnych na temat regionalizmu (il. 10).

Należy zastanowić się nad przyczyną takiego sta-
nu rzeczy. Z jakiego powodu nastąpił w pierwszej
dekadzie XXI wieku zanik prawidłowego rozumienia
istoty architektury regionu. Co spowodowało sytu-
ację, w której projektanci odeszli od tradycyjnych
rozwiązań, nie proponując jednocześnie rozwiązań
poszukujących współczesnego wyrazu formalnego.
Można wyrazić opinię, że wystąpiło zjawisko prze-
rwania ciągłości kulturowej regionu. Pojawił się brak
zrozumienia genius loci, które jest (wg J. Bogda-
nowskiego) emanacją oddziaływania nawarstwio-
nych przeżyć pokoleń we wnętrzach autentycznych
lub nienaruszonych (Pawłowski 2001, s. 80). De-
gradacja przestrzeni kulturowej Huculszczyzny na-
stępowała od wybuchu II wojny światowej, zmieniła
się też częściowo struktura narodowościowa ludno-
ści. Uległo zatarciu rozumienie istotnych elemen-
tów tej przestrzeni zapewniających ciągłość rozu-
mienia istoty tożsamości miejsca. Obecnie pro-
jektantami i inwestorami nowych obiektów są w więk-
szości osoby przybyłe tu w okresie ostatniego bo-
omu inwestycyjnego, słabo lub wcale nie związane
z tym regionem. Nie nastąpiła ich wystarczająca
identyfikacja z miejscem. Brak tych elementów, spo-
tęgowany czynnikami ekonomicznymi, powoduje na-
rastającą degradację krajobrazu kulturowego oma-
wianych miejscowości. Wydaje się, że jest to trudny
do zatrzymania proces.



38

PRZYPIS

[1] W pracy wykorzystano wyniki badań terenowych prze-
prowadzonych przez autora i studentów Wydziału Architek-
tury Politechniki Krakowskiej w latach 2007 i 2008 na tere-
nie miejscowości Jaremcze, Tatarów i Worochta. W ich
trakcie wykonano studia i analizy in situ zmierzające do okre-
ślenia zasobów oraz stanu zachowania historycznej archi-
tektury uzdrowiskowej.
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