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W POSZUKIWANIU DZIEL ARCHITEKTONICZNYCH WSROD
DOBR KULTURY WSPOLCZESNEJ LODZI

IN THE SEARCH OF ARCHITECTURAL ACHIEVEMENTS AMONG
THE CONTEMPORARY CULTURE HERITAGE OF tODZ

Na przetomie lat 2007/2008 na potrzeby sporzgdzanego w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Studium uwa-
runkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego todzi wykonatam opracowanie studialno-koncep-
cyjne dotyczace Polityki ochrony dobr kultury wspotfczesnej w todzi. Podstawowym elementem wyjsciowym
opracowania byfo repertorium obiektow — potencjalnych débr kultury wspoétczesnej z obszaru miasta todzi.
Ktére z tych obiektow zastugujg na miano dziet architektonicznych?

Stowa kluczowe: dobro kultury wspoiczesnej, dzieto architektoniczne, symbol miejsca, miasto £o6dz

Between 2007/2008, The City Urban Planning Authority, which was tasked with Community Development
Plan, commissioned me with creating a concept design concerning The Policy of Protecting of Contemporary
Culture Heritage in t6dz. The main part of the concept design was a list of potential valuable contemporary
culture heritage in £6dz. Which of these edifices can be called architectural achievements?

Keywords: the contemporary culture heritage, architectural achievement, the symbol of the place,
the city of todz

Na przetomie lat 2007/2008 na potrzeby sporza-
dzanego w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego todzi wykonatam opracowanie stu-
dialno-koncepcyjne dotyczace Polityki ochrony dobr
kultury wspofczesnej w todzi. Podstawowym elemen-
tem wyjsciowym opracowania byto zbiorcze reperto-
rium obiektow — potencjalnych dobr kultury wspot-
czesnej z obszaru miasta todzi. Klasyfikacjg objeto

obiekty zrealizowane w ramach obecnie obowigzu-
jacych granic m. todzi, w okresie 1945-1989.
Przypomnijmy, iz zgodnie z Ustawg z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym art. 2. punkt 10: llekro¢ w ustawie
jest mowa o dobrach kultury wspofczesnej — nalezy
przez to rozumiec nie bedgce zabytkami dobra kultu-
ry, takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki, ich
wnetrza i detale, zespoly budynkdw, zafozenia urba-
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nistyczne i krajobrazowe, bedgce uznanym dorobkiem
wspoiczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je
wysoka wartosc¢ artystyczna lub historyczna.

W opracowaniu, adekwatnie do przedmiotu ba-
dan, wprowadzono okreslenie ,obiekt”. Pod pojeciem
»0biekt” nalezy rozumie¢ wszelkie r6znorodne ele-
menty struktury przestrzennej przystajgce do ww.
kategorii dobr kultury wspotczesnej.

Klasyfikacjg objeto obiekty zrealizowane w ramach
obecnie obowigzujgcych granic m. todzi, w okresie
1945-1989. Przyjetg cezure uznano za odpowiednig
dla przedmiotu badan z nizej wymienionych powo-
déw. Lata 1945-1989 stanowig zamknigty okres two-
rzenia dobr kultury wspoéiczesnej w specyficznych
uwarunkowaniach Polski Ludowej, uwarunkowaniach
stanowigcych zasadniczy czynnik stymulujgcy pro-
cesy przeksztafcania przestrzeni i kreowania obiek-
tow. Rok 1989 otwiera nowy etap ksztattowania
elementéw struktury przestrzennej w czasach trans-
formacji miasta do uwarunkowan gospodarki rynko-
wej oraz przemian globalizacyjnych w zakresie
procesow inwestycyjnych, technologicznych, ekono-
micznych, spotecznych, odrabiania zapdznien cywi-
lizacyjnych, stawiajgc tworzone dobra kultury w in-
nym kontekscie. Jednoczesnie brak odpowiedniego
dystansu czasowego, kulturowego, emocjonalnego
w odniesieniu do obecnie realizowanych obiektow
oraz wcigz otwarta wsrdéd badaczy dyskusja do-
tyczgca sprecyzowania w miare jednorodnej i po-
wszechnie akceptowanej nomenklatury i kryteriow
przynaleznosci dobr do poszczegdlnych nurtow twor-
czych nie sprzyja obiektywizacji ocen dotyczacych
wartosci artystycznej czy historycznej (znaczeniowej,
uznaniowej). W historii architektury mozna znalez¢
wiele przyktaddw obiektow pierwotnie uznanych, kto-
re nie przetrwaly préby czasu, tracgc swg wartosc
znaczeniowg i odwrotnie dziet nieakceptowanych,
ktore z czasem uzyskaly range ikon architektury. Stad
uzasadnionym wydaje sie by¢ poglad, iz klasyfikacje
débr kultury wspotczesnej powstatych po 1989 roku,
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w nowej rzeczywistosci todzi Ill Rzeczypospolitej,
nalezy przeprowadzi¢ w nastepnym etapie. Typowa-
nie ich wydaje sie by¢ obecnie przedwczesne i nara-
zone na duzy subiektywizm oceny z braku odpo-
wiednich, wystarczajgcych odniesien czasowych.
Aktualnie podlegajg one ochronie w mysl| przepiséw
obowigzujgcej ustawy o prawie autorskim. Dla po-
twierdzenia warto przytoczy¢ fragmenty referatu pt.
~Rejestr zabytkdbw oraz gminna ewidencja zabytkéw
a zbior potencjalnych débr kultury wspotczesnej -
refleksje na temat relacji i zasad ochrony”, ktory wy-
gtosita Ewa Nekanda-Trepka w ramach seminarium
»Dobra kultury wspoétczesnej w Stolicy i zasady ich
ochrony w polityce przestrzennej m. st. Warszawy
oraz ich realizacja w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego” w siedzibie SARP w War-
szawie w czerwcu 2005 roku. (...) MoZzemy osobiscie
nie lubic jakis stylow z przesztosci, ale raczej nie be-
adziemy podwazac ich wartosci. Natomiast w stosun-
ku do sztuki i architektury, ktéra powstala za naszego
zycia mamy osobisty stosunek emocjonalny i czuje-
my sie upowaznieni do autorytatywnej, nie zawsze
obiektywnej oceny. Istnieje twierdzenie, Ze dziefa sztu-
ki i architektury w pierwszym okresie majg bardzo
duzy stopien akceptacji, ktory po kilku latach drama-
tycznie spada. Wzrost akceptacji nastepuje znowu po
30 latach. Po takim okresie (czasu mniej wiecej jed-
nego pokolenia) jestesmy juz w stanie bez wiekszych
emocji, obiektywnie, ocenic¢ architekture i urbanisty-
ke powojennego modernizmu bedgcg kontynuacjg
nurtdw przedwojennych czy socrealizmu (chociaz ta-
kie budynki jak PKiN i KC wcigz budzg emocje, ale
gtéwnie ze wzgledu na ich konotacje polityczne).
Okres ten jest zamkniety, wiekszosC projektantow
z tamtego okresu juz nie Zyje i praktycznie jedyng
skuteczng ochrong budowli z tamtych czasow jest
uznanie ich za zabytki. Jest to uzasadnione zaréwno
ze wzgleddw formalnych jak i merytorycznych oraz,
jak wynika z moich wczesniejszych wywodow, jest
zgodne z tendencjami europejskimi. Okres ten kon-
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1. Przyktadowe potencjalne ,ikony architektury” z zasobu doébr kultury wspofczesnej m. todzi. Kosciot oo. Salezjanow,
Wiezowiec Centrali Tekstylnej, | Szkota Tysigclecia, Panstwowa Wyzsza Szkota Sztuk Plastycznych. (fot. autorka, t6dz
2007) / Examples of the potential ,architectural icons” from the store of contemporary culture heritage of tédz. The
Salesian Church, The Textile Centre Tower, The First School of the Millennium, The State Higher Art School. (photo. by the
author, £6dz 2007)




czy sie w Polsce ok. 1965 r. Nastepny okres, ktory
w moim przekonaniu konczy sie w 1989, a wiec okres
pomiedzy 15-40 laty od dnia dzisiejszego, juz nie jest
jednoznaczny do oceny. Wielu autorow wcigz Zzyje,
mamy wifasng ocene w kategoriach piekna, brzydoty
lub obojetnosci i trudno nam sie od tego uwolnic.
Pojawia sie konflikt ochrony wartosci uznanych za uni-
wersalne przez dang spotecznos¢ a ochrona praw
autorskich. W tym przedziale czasowym, w moim prze-
konaniu, miesci sie wiekszosC¢ wspdtczesnych dobr
kultury.

W kontekscie powyzszej wypowiedzi oraz spoj-
nych z nig pogladéw autorki niniejszego opracowa-
nia we wstepnej fazie klasyfikacji potencjalnych t6dz-
kich dobr kultury wspodtczesnej przeanalizowano
okoto 250 r6znorodnych elementow struktury prze-
strzennej miasta zrealizowanych w latach 1945-1989.
W efekcie koncowym w repertorium, stanowigcym
podstawe opracowania dotyczgcego wytypowania
dobr kultury wspotczesnej, umieszczono 92 nie be-
dace zabytkami obiekty reprezentatywne dla dzie-
dzictwa kulturowego i tozsamosci miasta, zrealizo-
wane w badanym okresie.

Dla szerszego odniesienia klasyfikowanych débr
do kontekstu dorobku kulturowego todzi i badane-
go okresu tworzenia przeprowadzono wartosciowa-
nie obiektow pod katem ich roli w tworzeniu struktu-
ry przestrzennej miasta i rangi w ksztattowaniu
krajobrazu miejskiego. Przyjeto nastepujgce kryteria
oceny dotyczace roli obiektu w tworzeniu struktury
przestrzennej miasta i rangi w ksztattowaniu krajo-
brazu miejskiego:

I. Obiekt harmonijnie dopetniajgcy tkanke miejska.
Il. Obiekt stanowigcy jednorodny zesp6t zabudowy.
Ill. Obiekt wzbogacajacy uktad (kwartat miejski, pie-
rzeje ulicy, skrzyzowanie, rejon zabudowy miesz-
kaniowej, zespot zabudowy przemystowej, plac,
park etc.).
IV. Obiekt wyrdzniajgcy sie zestawieniem form ar-
chitektonicznych lub/i rzezbiarskich.
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V. Obiekt zawierajgcy nowatorskie rozwigzania funk-
cjonalno-technologiczne lub/i konstrukcyjno-ma-
teriatowe.

VI. Obiekt o wyjatkowych walorach architektonicz-
nych lub/i lokalizacyjnych.

VII. Obiekt stanowigcy albo zawierajacy dominante
ukfadu przestrzennego w skali architektoniczne;
lub/i urbanistyczne;.

VIIl.Obiekt stanowigcy albo zawierajgcy dominante
pejzazowa.

IX. Obiekt uznany za symbol rejonu lub/i miasta,

X. Obiekt uznany przez wspoiczesnych (nagrody,
wyrdznienia, opinia spofeczna).

Opierajgc sie na dostepnych materiatach zréd-
towych w repertorium zamieszczono informacje do-
tyczace wartosci historycznej (uznaniowej, znacze-
niowej) oraz ogolne uwagi odnoszace sig¢ do stanu
zachowania obiektu w 2007 roku w formie nie prze-
ksztatconej (stopnia degradacji w efekcie technicz-
nego zuzycia lub niedbalstwa czy tez spontanicznych
dziafan uzytkownikow).

Nastepnie podjeto prébe syntetycznej oceny sta-
nu zachowania obiektow ujetych w repertorium, aby
na tej podstawie sprecyzowaé¢ zatozenia w zakresie
potrzeb i form ochrony doébr kultury wspotczesne;j
w polityce przestrzennej gminy. W fazie koncowej
| etapu badan sformutowano ostateczne kryteria wy-
boru obiektéw do uznania za dobra kultury wspot-
czesnej ze szczego6lnym uwzglednieniem priorytetow
w postaci oceny roli i rangi, stanu zachowania w for-
mie nie lub nieznacznie przeksztatconej oraz walo-
réw uznaniowo - artystyczno - historycznych swiad-
czacych o unikatowos$ci obiektu. Dla przypomnienia
— nizej przytoczone, zawarte w zakonczeniu | czesci
opracowania (I etap badan) autorskie kryteria wybo-
ru obiektéw do uznania za dobra kultury wspdtcze-
snej stanowig wypadkowg elementéw zawartych
w Repertorium dotyczacym wstepnej klasyfikacji po-
tencjalnych fédzkich dobr kultury wspodtczesnej, wia-
snych przemyslen na temat dziedzictwa kulturo-
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wego i tozsamosci todzi, zasad oceny istniejgcych
w dokumentach instruktarzowych obowigzujgcych
przy ewidencjonowaniu zabytkéw w Polsce (Karta
Ewidencyjna Zabytkéw Architektury i Urbanistyki tzw.
Biata Karta), jak réwniez rejestrowaniu dziet architek-
tury i urbanistyki XX w. na arenie migdzynarodowej
(Minimum Documentation Fiche 2003, International
Committee for Documentation and Concervation of
buildings, sites and neighbourhoods of the Modern
Movement — Do_Co_Mo_Mo) oraz pogladdéw i doko-
nan innych badaczy w zakresie przedmiotowej pro-
blematyki. Kryteria te zostaty w sposéb bezposredni
wywiedzione z definicji ustawowej dot. dobra kultu-
ry wspotczesnej i stanowity podstawe ostatecznej
selekcji obiektow. Reasumujgc, w kontekscie wyzej
przytoczonych pogladéw i postulatow dotyczgcych
regut oceny oraz wymogow ustawowych zastoso-
wano nastepujace kryteria wyboru obiektow do uzna-
nia za dobra kultury wspodtczesnej:
I. Brak statusu zabytku.
Il. Przynaleznosc¢ typologiczna do kategorii ustawo-
wej:
1. pomnik;
2. miejsce pamieci;
3. budynek;
4. jego wnetrza i detale;
5. zespo6t budynkow;
6. zatozenie urbanistyczne;
7. zatozenie krajobrazowe.
lll. Uznany dorobek wspotczesnie zyjacych pokolen:
1. cezura powstania 1945-1989;
2. nagrody, wyroznienia, wybitny tworca, wazne
wydarzenie;
3. identyfikacja / akceptacja spoteczna.
IV. Wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna:
1. unikatowosc¢;
2. reprezentatywnos¢ w odniesieniu do nurtu
twoérczego;
3. kreatywnos¢ formy architektonicznej, uktadu
urbanistycznego, wystroju wnetrz;

4. innowacyjnos¢ struktury konstrukcyjno-budow-

lanej, wyposazenia;

5. autentyzm - zadowalajgcy stan zachowania

w formie nie lub nieznacznie przeksztatcone;;

6. wazna rola w tworzeniu struktury przestrzen-

nej miasta,

7. wysoka ranga w ksztaftowaniu krajobrazu miej-

skiego — obiekt uznany za symbol;

8. wyjatkowe znaczenie dla dziedzictwa kulturo-

wego i tozsamosci miasta.

W wyniku przeprowadzonej wg kryteriow kolejnej
selekcji sporzgdzono imienng propozycje 39 wybra-
nych obiektéw i obszaréw wskazanych do uznania
za dobro kultury wspotfczesnej w Studium uwarunko-
wanh i kierunkow zagospodarowania przestrzenne-
go todzi wraz z uzasadnieniem dokonanego wybo-
ru i wyznaczeniem granic zespotéw urbanistyczno -
architektonicznych proponowanych do uznania za
dobro kultury wspdiczesnej oraz koncepcjg wprowa-
dzenia ich form ochrony. O wyborze zadecydowaty
trzy zasadnicze przestanki. Przede wszystkim mak-
symalne spetnienie autorsko zaproponowanych wy-
wiedzionych z wymagan ustawowych oraz pogladéw,
postulatéw i dokonan innych badaczy przedmioto-
wej problematyki, kryteridw wyboru obiektow do
uznania za dobro kultury wspdifczesnej. Nastep-
nie ich rola w strukturze przestrzennej miasta i ran-
ga w ksztattowaniu krajobrazu miejskiego zaréwno
w odniesieniu do historii wielkomiejskiej todzi, jak
i w obliczu wspotfczesnych przemian. Wreszcie obec-
ny, mozliwie autentyczny, stan zachowania oraz wy-
soka wartos¢ i reprezentatywnos¢ obiektu w aspek-
cie przynaleznosci do poszczegolnych kategorii
typologicznych ustanowionych przez ustawodawce.
Niezwykle pomocng w procesie formutowania ocen
i wnioskow byta dyskusja srodowiskowa zorganizo-
wana przez Miejskg Pracownie Urbanistyczng w to-
dzi, ktéra miata miejsce w dniu 04.02.2008 roku. To
merytorycznie wartosciowe i niezwykle konstruktyw-
ne spotkanie potwierdzito stusznosc¢ intenciji i popraw-



no$¢ rozumowania autorki w zakresie warto$ciowa-
nia obiektow i problematyki ochrony ddbr kultury
wspoiczesnej. Dowiodio rowniez prawidtowosci pod-
danej pod dyskusje tezy o potrzebie powotania Ko-
misji Konsultacyjnej ds. Ochrony Dobr Kultury Wspoi-
czesnej. Wérdd 39 wybranych obiektow znalazto sie:

— 5 pomnikéw;

— 3 miejsca pamieci;

— 17 budynkow (ich wnetrza i detale);

— 7 zespotow budynkow;
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— 5 zalozenh urbanistycznych;

— 2 zatozenia krajobrazowe.

Ktore z tych obiektéw mogg pretendowac¢ do
miana dziefa architektonicznego, dzieta unikatowe-
go w ramach przestrzeni wspofczesnego miasta?

Niewatpliwie, w pierwszej kolejnosci te przynalez-
ne do zbioru ,rzeczy architektonicznych”, rozpatry-
wanych w kategoriach typologicznych mieszczacych
sie w ramach ustawowych pojec¢ ,budynkéw” lub
~Zespotow budynkow”.

|. KATEGORIA WG USTAWODAWCY - BUDYNKI, ICH WNETRZA | DETALE

Lp. Nazwa

Adres/Obszar

Datowanie

1 | Biblioteka Miejska
im. Marsz. Jézefa Pitsudskiego

ul.

Gdanska 100/102

1938-1939/1949

2 | Koscidf rzymskokatolicki pw. Najswigtszego
Serca Jezusowego i Swietej Mafgorzaty Alacoque

ul.

Zgierska 123

1938-1939/1949-1956

3 | Kosciot rzymskokatolicki
pw. Sw. Antoniego z Padwy

ul.

Antoniego 4

(1927) - 1947-1951

4 | Gmach Wydziatu Witdkienniczego
| Biblioteki Gtéwnej Politechniki todzkiej

ul.

S. Zeromskiego 116

1948-1949/1955

5 | Koscidt oo. Salezjanow ul. S. Kopcinskiego 1/3 1948-1963
p.w. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus
6 | Wiezowiec Centrali Tekstylnej — siedziba ul. H. Sienkiewicza 3/5 / 1951
todzkiego Osrodka Telewizyjnego ul. Prez. G. Narutowicza
7 | Biblioteka Uniwersytetu t6dzkiego ul. J. Matejki 34/38 / 1955-1959
ul. Prez. G. Narutowicza 106/108
8 | Dom Partii al. T. Kosciuszki 107/113 1956
9 | | Szkota Tysigclecia ul. Pojezierska 45 1956-1960
10 | Hala Sportowa — Patac Sportowy ul. Ks. I. Skorupki 17/19 / 1957-1958
al. Politechniki /
ul. Stefanowskiego
11 | Szkota Tysigclecia koto Stadionu Widzewa ul. Marsz. J. Pitsudskiego 159 1963
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12 | todzka Drukarnia Dzietowa ul. Rewolucji 1905 r. 45 / 1964-1965/1973
ul. POW 18/20
13.| Szkota Podstawowa nr 111 ul. S. Jaracza 44/46 /
ul. POW Il potowa lat 60. XX w.
14 | Gmach Wydziatu Budownictwa Ladowego al. Politechniki 6 1969-1972
Politechniki tédzkiej
15 | Panstwowa Wyzsza Szkota Sztuk Plastycznych ul. Wojska Polskiego 121 1971-1975
16 | Dom Spokojnej Starosci ul. Krzemieniecka 7 1973-1975
17 | Gmach Instytutu Fizyki Uniwersytetu t6dzkiego ul. Pomorska 149/153 1973-1984
Il. KATEGORIA WG USTAWODAWCY — ZESPOLY BUDYNKOW
Lp. Nazwa Adres/Obszar Datowanie
1 | Zaktady ,CEWKA” w Rudzie Pabianickiej ul. Pabianicka 121/127 1955
2 | Zespot Elektrocieptowni EC I ul. Wréblewskiego 26/30 / 1955-1958
al. Politechniki
3 | Rondo Solidarnosci — ul. Pomorska 98, 115 / 1958-1962
Zespot domow mieszkalnych z ustugami ul. Uniwersytecka 46/48, 50
4 | Pawilony handlowo-ustugowe w osiedlu ,KURAK” 1960-1966
- pawilon ,KAPELUSZ ANATOLA” ul. Paderewskiego 6
- pawilon ,tAMANIEC” ul. Zaolzianska 10
5 | Zaktady sprzetu elektronicznego ,FONIKA” ul. Wréblewskiego 16/18 | potowa lat 70. XX w.
6 | SDH Spotdzielczy dom handlowy ,CENTRAL” + ul. Piotrkowska 165/169 / 1972-1974
,Biurowiec A” i ,Biurowiec B” ul. Piotrkowska 173
7 | Szpital - Pomnik CENTRUM ul. Rzgowska 281/289 / 1982-1987/88
ZDROWIA MATKI POLKI al. Matek Polskich

Wsrod nich na szczeg6lng uwage zastugujg m.in.

takie obiekty, jak:

— Kosciot oo. Salezjanéw pw. Sw. Teresy od Dzie-
cigtka Jezus, 1948-1963, tworcy: J. Korski vel Ka-

ban i W. Korski, nurt: klasycyzm akademicki;

— Wiezowiec Centrali Tekstylnej — siedziba todzkie-
go Osrodka Telewizyjnego, 1951, ob. Urzad Marszat-
kowski, tworcy: J. Krug i F. Tadanier, nurt: socrealizm;

— | Szkota Tysigclecia, 1956-60, ob. Gimnazjum
i Liceum, tworca: T. Herburt, nurt: funkcjonalizm;



— Pawilon handlowy ,Kapelusz Anatola”, 1960-
1966, twoércy: Cz. Kazimierski, Sz. Walter, J. Piestrzyn-
ski, nurt: funkcjonalizm;

— Panstwowa Wyzsza Szkota Sztuk Plastycznych,
1971-75, ob. Akademia Sztuk Pigknych im. W. Strze-
minskiego, twoércy: B. Kardaszewski, W. Nowakow-
ski, nurt: funkcjonalizm.
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