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LOKALNE | GLOBALNE ZNACZENIE DZIELA ARCHITEKTO-
NICZNEGO W TWORZENIU TOZSAMOSCI WSPOLCZESNEGO
MIASTA — ARCHITEKTURA ZNAKU

LOCAL AND GLOBAL IMPORTANCE OF ARCHITECTURAL WORK
IN CREATING THE IDENTITY OF A MODERN CITY —
ARCHITECTURE OF SIGN

Rozwdj cywilizacyjny i rosngce procesy globalizacyjne sprawiajg, iz nowe tkanki wspofczesnych miast stajg
sie coraz bardziej anonimowe. Rodzi to potrzebe manifestowania czytelnej tozsamosci miejsca poprzez
wznoszenie rzeczy architektonicznych przybierajgcych posta¢ znaku — symbolu — ikony miasta. Ten artykut
jest prébg przedstawienia roli dzieta architektonicznego w tworzeniu wyrazistego wizerunku i tozsamosci
wspoétczesnego miasta na tle postepujacej urbanizacji swiata.

Stowa kluczowe: architektura znaku, tozsamosc¢ miasta, symbol miasta, ikona miasta

The development of civilization and growing globalization processes make new tissues of modern cities
more and more anonymous. It creates the need to manifest distinct identity of the place through introducing
architectural creations that adopt the form of a sign-symbol-icon of the city. This article is an attempt to
present the role of an architectural work in creating the distinct appearance and identity of modern city
against a background of progressing urban development of the world.

Keywords: architecture of sign, identity of city, symbol of city, icon of city

Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Léona
Kriera, iz: Popetniamy blgd, nazywajgc kazdg grupe
budynkow miastem, poniewaz tylko pewne struktury
i formy na to miano zasfugujg. Miasto wcale nie sta-
nowi oczywistego rezultatu budowlanej dziatalnosci
czfowieka — powstaje i rozwija sie tylko jako wyraz

celow jednostek, spoteczenstwa i jego instytucji. Mia-
sto to nie wynik przypadku, lecz klarownych wizji
i celdw, bez ktdrych miejska cywilizacja nie mogfaby
powstac. Miasto, innymi sfowy jest wytworem ludz-
kiego ducha [1]. Owa ,budowlana dziatalnos¢” czto-
wieka staje sie zmaterializowanym obrazem czynni-
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kéw miastotworczych danej spotecznosci, w ktorej
rzecz architektoniczna stanowi podstawowg komor-
ke miejskiego organizmu. Sposob organizacji prze-
strzeni i struktury zabudowy miasta jest odbiciem
cywilizacyjnej kondycji danego spoteczenstwa, jego
czytelnej ciggtosci rozwoju w czasie, stosunku do
zastanych wartosci historycznych, otwartosci na nowe
idee i potrzeby adaptacji do nowych warunkéw roz-
woju kulturowego, ekonomiczno-gospodarczego,
technologicznego oraz Swiadczy o wypracowanych
relacjach spoteczno-prawnych, stanowigcych pod-
stawe tworzenia kompromisu dla wspélnych celow
jednostki i catej spotecznosci. Nie da sie tego
wszystkiego osiggngc¢ bez osrodkow i instytucii
administracyjnych, edukacyjnych, ktorych jednym
z zadan jest ksztattowanie swiadomosci mieszkan-
cow dotyczacej wielowagtkowej problematyki istnie-
nia organizmu miejskiego.

W dobie postepujgcej globalizacji mozna zauwa-
zyC¢ swoisty kryzys wspotczesnego miasta, polegaja-
cy na nierbwnomiernym narastaniu i rozwoju jego
tkanki oraz anonimowosci nowo powstatych ,dziel-
nic’. Brak w nim wyrazistych, fizycznych granic,
mogacych tworzy¢ jednoznaczng w odbiorze prze-
strzen placu, ulicy czy dziedzinca. Nowa tkanka miej-
ska coraz mniej czerpie z historycznych wzorcow
i rozwigzan urbanistycznych wypracowanych przez
stulecia istnienia cywilizacji. Wspodiczesne osiedla
zostaly uksztattowane raczej jako zbiory zespotow
zabudowy, a nie stanowig konsekwentnych prze-
strzeni poszczegdlnych dzielnic opartych o forme
zabudowy kwartatowej, dajacej poczucie silniejszej
identyfikacji jej mieszkancom. L. Krier stwierdza, iz
wiekszosS¢ problemow zwigzanych ze wspoifczesny-
mi osiedlami wyrasta z jednej wspolnej przyczyny,
a mianowicie z tego, ze zamiast wzrostu organiczne-
go przez multiplikacje lub duplikacje samodzielnych
dzielnic, miasta dwudziestowieczne cierpig na rozne
formy monofunkcyjnych przerostéw, powodujgcych
chaos w ich strukturze, uzytkowaniu i wyglgdzie. Po-
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nadfto te monofunkcyjne przerosty powodujg krytycz-
ne zachwianie réwnowagi pomiedzy peryferiami
a centrum [2]. Wymienione zostajg tu wzajemnie wa-
runkujgce sie dwie formy urbanistycznego przero-
stu, decydujgce o ksztatcie wspodiczesnych wielko-
miejskich struktur, a wynikajgce z ekonomicznych
przestanek:

1. Centra urbanistyczne majg tendencje do prze-
rostu w pionie. To zjawisko prowadzi do nadmierne-
go zageszczenia budynkdw, funkcji i uzytkownikdw,
co z kolei wywotuje eksplozje cen i czynszow.

2. Przerost podmiejskich peryferii (suburbia) od-
bywa sie poziomo. Przyczyng jest niska cena terenu,
co prowadzi do bardzo mafej gestosci zabudowy,
funkcji i zajec [3].

Te dwie wspotzalezne tendencije negatywnie wpty-
wajg na mozliwosci powstania wywazonej tkanki miej-
skiej, pozwalajgcej stworzy¢ harmonijng relacje pro-
porcji pomigedzy przestrzenig i zabudowg miasta,
w ktorej rzeczy architektoniczne aspirujgce do mia-
na dzieta mogtyby zaistnie¢ jako rozpoznawalne ele-
menty budujgce nowg jakos¢ tozsamosci miasta.

Pewng trudnos¢ sprawia postawienie jednoznacz-
nej definicji tozsamosci miasta, zwtaszcza wspofcze-
shego, gdyz pojecie to kojarzy sie i odnosi sie za-
zwyczaj do zastanych wartosci historycznych centrow
miast, dzielnic, badz ich zalgzkéw miastotworczych.
Jacek Krenz sktania sie na przyktad ku réwnorzed-
nemu traktowaniu wartosci pochodzgcych z przeszio-
Sci, terazniejszosci i projektowanych dla przysziosci,
ktére w réownym stopniu mogg wptyng¢ lub wptyng
na tozsamos¢ miasta. Jak pisze: Podkreslenie lokal-
nej tozsamosci zwykle opiera sie na dbafosci o dzie-
azictwo przesztosci. To jednak tylko jedna strona za-
gadnienia. W tych wielce szlachetnych dgzeniach nie
nalezy zapominac o tworzeniu unikalnych wartosci
teraZniejszosci i dla przysztosci” [4]. Jako przykiad
oddajacy to myslenie podano budynek Muzeum
w Wiedniu (il. 2) z 2000 roku, zaprojektowane przez:
Laurids & Manfred Ortner i M. Wehdorna, ktéry po-
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wstat w zabytkowej tkance miasta. Wzajemne sa-
siedztwo ,nowego” ze ,starym” opatrzono nastgpu-
jacym komentarzem: To niezwykle Smiate zesta-
wianie historycznej tkanki budynkow ze skrajnie
nowoczesnymi rozwigzaniami architektonicznymi
wyraza ducha czasu. Silny kontrast dwdéch watkéw
wzmaga wyraz kazdego z nich, jak rowniez catej kom-
pozycji. Jedno podkresla drugie. Potocznie pojecie
tozsamosci miasta kojarzy sie ze zbiorem rozpo-
znawalnych cech pozwalajgcych zidentyfikowaé kon-
kretne miasto, wyrdzniajgcych je sposrdd innych
i decydujacych o jego wyjatkowosci, tworzgc 6w
niepowtarzalny nastroj okreslany mianem genius loci
(stanowigcy wedtug mitologii rzymskiej rodzaj opie-
kunczej sity, ktéra sprawia, ze dana przestrzen jest
jedyna w swoim rodzaju). Dla architekta-urbanisty ele-
mentem ksztattujgcym tozsamos¢ miasta moze stac
sie nie tylko potoczne rozumienie tego zjawiska, lecz
takze sama czytelnosC¢ substancji miejskiej, beda-
cej odbiciem kompozycji planu zabudowy miasta
w postaci rysunku, a takze jego formy przestrzennej,
odbieranej cho¢by z perspektywy lotu ptaka i zawar-
tych w niej proporcjach pomiedzy substancjg zabu-
dowang i powstatymi przestrzeniami publicznymi.
Wszakze forma, jak pisze Mirostaw Wisniewski przy-
taczajgc poglady Arystotelesa, jako skfadnik pojecio-
wy rzeczy, jest najwazniejszg czescig substancji. Za-
wierajgc cechy dla rzeczy istotne — bedgce wiasnoscig
catego gatunku — jest istotg rzeczy. Budowanie toz-
samosci jest wiec budowaniem formy, a zachowanie
tozsamosci powinno by¢ zachowaniem formy [6].
Innym elementem, majagcym wptyw na tworzenie
rozpoznawalnego wizerunku miasta, moze byc¢ rzecz
architektoniczna, ktéra ze wzgledu na swe istotne
znaczenie w przestrzeni miasta przybiera miano dzie-
ta architektonicznego. Dzieki wyjatkowej formie, cze-
sto wybiegajacej swa skalg, czy kubaturg poza prze-
cietng wielko$¢ otaczajgcej jg substancji miejskiej,
dzieto architektoniczne moze przyjgé role znaku miej-
sca, mocno identyfikujgcego lokalizacje i wpisujgce-

go sie w tozsamos¢ miasta, w ktdérym zaistniato. Cze-
sto sama wyrazistos¢ dzieta architektonicznego jest
tak silna, ze potrafi swg formg zaciera¢ charakter prze-
strzeni miejsca, ktdrg wspoéttworzy w wyniku czego
zapamietany zostaje sam ,znak architektoniczny”,
natomiast otaczajagcy go kontekst miejski zostaje
zepchnigty na drugi plan, tworzac rodzaj blizej nie-
okreslonego tta dla tej rzeczy. Sposob oddziatywa-
nia takiego dzieta architektonicznego moze tworzyc¢
rozpoznawalny znak — ikone miasta, bywa ze moze
przeobrazi¢ sie i przybra¢ role symbolu kraju czy
catego kontynentu, rodzac innego rodzaju poczucie
tozsamosci, rozpatrywane w skali og6lnoswiatowe;.
Globalne aspiracje tworcow architektury i ich dzie-
ta obrazujg kryzys i pojawiajgce sie sprzecznosci
w pojmowaniu zjawisk odnoszacych sie do pojecia
tozsamosci miejsca, silnie zwigzanego ideowo z przy-
miotnikami: lokalny, miejscowy czy nawet prowin-
cjonalny. Wspoétczesnos¢ dyktuje nowe, znacznie
szersze rozumienie tozsamosci, ktore wydaje sie
umacnia¢ swoje znaczenie w zderzeniu z procesa-
mi globalizacyjnymi, sprawiajgcymi iz ,architektura
znaku” moze mie¢ odniesienie zardwno lokalne jak
i ponad lokalne — $wiatowe. Zyjemy w czasach prze-
ciwienstw. Pisze J. Krenz w artykule pod tytutem ,Toz-
samo$¢ miasta — miedzy chaosem a ztozonoscia”.
Procesy wywoftujg kontrprocesy. Wzrastajgca globali-
zacja rodzi nurty protestu wobec niej. Powstat w re-
zultacie termin glokalizacja, czyli dwa przeciwstawne
wektory: ped ku globalnosci, ale i partykularnosci,
lokalnosci. To swego rodzaju oddziatywanie kultury
globalnej, ktdra nie niszczy kultur toZsamosciowych.
Zderzenie bez kolizji. Zaprzeczenie z szansg na zgod-
ne wspatistnienie. Aby opisac dzis zachodzgce pro-
cesy o sprzecznych wektorach, ktdre pozostajg
w ciggtej interakcji ze sobg, wymysla sie zfozone ter-
miny wewnetrznie sprzeczne, jak chocby wtasnie owa
glokalizacja, czy zaczynajgca sie pojawiac fragte-
gracja (jednoczesne integrowanie i rozpadanie sie
Swiata, przestrzeni), chaorder (chaos+order w jed-



nym) [7]. Ten znamienny paradoks pojeciowy znaj-
duje swoje odniesienie w dziataniach tworczych ar-
chitektow projektujgcych dzieta o randze i skali Swia-
towej, ktdre odgodrnie w swym zatozeniu globalnego
inwestora miaty predysponowa¢ do miana ikony-
znaku, eksponujgc jego rozpoznawalng site wyra-
zu. Swiat wspotczesnej architektury wydaje sie obfi-
towac¢ w tworzenie dziet o takim charakterze, a nie
poszukiwa¢ sposobu tworzenia czytelnych tkanek
i wyjatkowych przestrzeni miejskich metropolii po-
przez rzeczy architektoniczne, co w konsekwenc;ji
moze doprowadzi¢ do zdewaluowania roli dzieta ar-
chitektonicznego jako znaku miejsca. Nalezatoby
postawi¢ sobie pytanie — czy miasto moze by¢ zto-
zone w przewazajgcej czesci z samych ikon archi-
tektonicznych?

Siggajac do réznorodnych przyktadéw mozna
wskazac, ze dzieto architektoniczne, zaistniate w prze-
strzeni miasta, przybierajace posta¢ znaku — symbo-
lu, potrafi tagczy¢ wspotczesne idee tozsamosci miej-
sca, z ktorego sie wywodzi, z wymaganiami lokalnej
spofecznosci wobec tej rzeczy, od ktoérej oczekuje
sie, ze bedzie stanowi¢ ich unikalny i rozpoznawalny
wktad kulturowy do swiatowego dziedzictwa ludzko-
sci. Juz przetom XIX i XX wieku przynosi obiekty okre-
Slane mianem pionierskich dla wspotczesnej archi-
tektury, ktére cho¢ z poczatku budzity kontrowersje
estetyczne i zostaly odrzucone przez lokalng spo-
tecznos¢, pozostaty w strukturze miejskiej i z upty-
wem lat staly sie niekwestionowanymi elementami
tworzacymi tozsamosé miasta, a nawet zyskaty sta-
tus symbolu catego kraju. Tak byto chocby w przy-
padku wiezy Eiffla z 1889 roku. Obiekt wzniesiono
z okazji Wystawy Swiatowej, jako przykiad rozwoju
i mozliwosci bwczesnej inzynierii, i ktory miat zostac
rozebrany wkrotce po zakonczeniu tej imprezy. Dzis
trudno wyobrazi¢ sobie bez niej panorame Paryza
i rownie trudno szukac innego, tak wyrazistego sym-
bolu architektonicznego Franciji, ktory mogtby ja za-
stgpi¢. Podobnego znaczenia jak Wieza Gustave’a
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Eiffela nabiera secesyjna Swigtynia Pokutna Swietej
Rodziny w Barcelonie Antonio Gaudiego, ktérej bu-
dowe rozpoczeto nieco wczesniej bo w 1882 roku,
i ktora nie zostata ukohczona po dzisiejszy dzien
i trwa nadal. Nie przeszkodzito to jednak by jej wybi-
jajaca sie ze skali miasta, rzezbiarska forma, petna
organicznego detalu, pozwolita na réznych etapach
jej powstawania sta¢ sie ikong zaréwno samej Bar-
celony jak i okolic catej Katalonii. Znacznie pozniej-
szy w czasie, bo wznoszony w drugiej pofowie XX
wieku, budynek Opery w Sydney, ktérego gtownymi
architektami byli J6rn Utzon i Ove Arup, zyskat mia-
no jednego z najbardziej rozpoznawalnych symboli
Australii i cho¢ sama budowa znacznie przewyzszy-
ta koszty i trwata dekade dtuzej niz poczatkowo pla-
nowano, w krotkim czasie zostata okrzyknieta rozpo-
znawalnym, architektonicznym znakiem - ikong
catego kontynentu, stajgc sie réwnoczesnie gtéwng
atrakcjg turystyczng miasta, nie tylko z racji swej
wdzigecznej funkcji, ale przede wszystkim dzieki wy-
razistej formie. Wspodtczesnos¢ siegajgca przetomu
XX i XXI wieku zrodzita dzieta architektoniczne uwol-
nione z jarzma styléw, czy czytelnych kierunkdw.
Najstuszniejszym sposobem ich klasyfikacji wydaje
sie by¢ osoba tworecy — architekta, ktérego oryginal-
ne i indywidualne podejscie do zagadnien architek-
tonicznych stanowi podstawe dla powstania nowych
form. Okazuje sie jednak, ze czotowi, $wiatowi archi-
tekci mogg realizowa¢ swoje Smiate wizje najlepiej
tam, gdzie rozwdj gospodarczy przynosi kolosalne
dochody finansowe, a panstwowos$¢ i ustroj spotecz-
ny niekoniecznie opierajg si¢ na zachodnich stan-
dardach i wzorcach demokracji. Przyktadem tego
moze by¢ Chinska Republika Ludowa, okrzyknieta
mianem ,raju dla architektow” i ,wielkim placem bu-
dowy kontynentu azjatyckiego”. W Pekinie w rekor-
dowym tempie wzniesiono olimpijski stadion naro-
dowy wedtug projektu szwajcarskiego duetu Herzog
i de Meuron, bedacy symbolem nie tylko sportowe;j
imprezy, ale takze demonstracjg mozliwosci i potegi
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gospodarczej nowych Chin. Podobnie budynek sie-
dziby chinskiej telewizji CCTV, projektu holenderskie-
go architekta Rema Koolhaasa, zostat uznany za
jedng z ikon wspofczesnego Pekinu, w ktorym wybi-
jajaca sie z pejzazu zabudowy dynamiczna forma
tego obiektu tworzy nowy wizerunek i rozpoznawalng
sylwete dla miasta. Réwnie wyrazistym symbolem
innej azjatyckiej metropolii staly sie blizniacze wieze
Petronas Twin Towers (il. 3) (architekt Cesar Pelli),
wzniesione w stolicy Malezji — Kuala Lumpur — nale-
zgce do najwyzszych budowli Swiata (452 m wyso-
kosci). Rowniez przykfady europejskich realizaciji,
0 znacznie mniejszej skali niz te azjatyckie, pokazujg
potrzebe tworzenia dziet o wyrazistej formie archi-
tektonicznej mogacych wnies¢ nowa jakos¢ czesto
do zabytkowych struktur miejskich, tak aby ich tkan-
ka zyskata nowy, atrakcyjny bodziec ozywiajacy za-
chowawczy historycznie wizerunek miasta. Budynek
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Kunsthausu w Grazu (il. 1) autorstwa Petera Cooka
i Colina Fourniera jest przyktadem takiego dziatania,
w ktérym organiczna, obca forma nowego obiektu
stoi w opozycji do istniejgcej substancji miejskiej,
oddziatujgc na zasadzie kontrastu, podkreslonego
imperatywem technologicznym multimedialnej fasa-
dy. Podobnie budynek Muzeum Guggenheima, za-
projektowany przez Franka O. Gehry’ego z lat dzie-
wiecdziesigtych XX wieku, jest przyktadem obiektu —
rzezby architektonicznej, tworzacy nowy symbol miej-
sca, ktory powstat w ramach programu rewitalizaciji
hiszpanskiego miasta Bilbao. Tego typu nowatorskie
rozwigzania architektoniczne coraz szybciej zyskujg
aprobate opinii publicznej lokalnych spotecznosci
i stajg sie elementem tozsamosci zarowno wielko-
miejskich metropolii, jak i niewielkich struktur miej-
skich, gtodnych wyrazistych form — znakéw w dobie
rosngcej, globalizacyjnej anonimowosci.
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kacje/lcomos.html.
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