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SYMBOLE  NOWOCZESNOŚCI  W  STRUKTURZE  ZABYTKOWYCH
MIAST  EUROPY [1]

MODERNITY  SYMBOLS  IN  STRUCTURE  OF  THE  HISTORIC  CITIES
OF  EUROPE

Zabytkowa przestrzeń jest atrakcyjnym miejscem dla wykreowania interesującej architektury. Miasta od za-
wsze były miejscem, w którym odznaczały się upodobania poszczególnych epok. Lokalizacja w starej dziel-
nicy zobowiązuje architekta do wyszukanej postawy twórczej. Walorem kompozycji architektonicznej tak
położonego obiektu jest historyczny kontekst, który wymaga szacunku dla otoczenia – może być inspiracją
do indywidualnej współczesnej kreacji.

Słowa kluczowe: transformacja, konserwacja zabytków, architektura nowoczesna

Historic space is an attractive place for interesting architecture creation. The cities have always been the
places characterised by the tastes of various eras. Location in an old district obligates an architect to
extraordinary creating conduct. Quality of architectural composition of object situated in such a place is a
historical context requiring respect for surroundings – it may be an inspiration for the individual contempora-
ry creation.

Keywords: transformation, conservation of historical monuments, modern architecture

Znane na międzynarodowym forum realizacje
nowoczesnej architektury wywierają bardzo duży
wpływ na świadomość architektów w różnych kra-
jach; stają się źródłem inspiracji, podstawą do kry-
stalizacji nowych trendów i tendencji. Należą do nich
liczne obiekty, zlokalizowane w zespołach staromiej-
skich. Wśród tych projektów wyróżnić można dwie
tendencje twórczej kreacji: pierwszą charakteryzuje

nawiązanie do zastanego krajobrazu i lokalnego cha-
rakteru; druga reprezentuje awangardową postawę,
poszukującą nowych środków wyrazu i indywidual-
nych zasad kształtowania przestrzeni miasta histo-
rycznego. W obydwu widoczny jest respekt dla oto-
czenia. Niezależnie od ambicji twórczych architektów,
poszukiwany jest kompromis, równowaga i harmo-
nia z przeszłością. Tendencja „tradycyjna” stara się
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nie wyróżniać współczesnych elementów z nawar-
stwionego przez lata układu przestrzennego. Posta-
wa „nowoczesna” wyraża dystans i opozycję wzglę-
dem ciężaru tradycji. Kontrast z formą zabytkową
traktuje jako walor własnej indywidualności. Do rów-
nowagi i harmonii, jaką w pierzei ulicy lub placu two-
rzy zestawienie różnych form z przeszłości, dodaje
współcześnie ukształtowaną formę – kontrastującą
materiałem, technologią, gabarytem; posiadającą
jednak wspólne cechy w strukturze wewnętrznej,
sylwecie i indywidualizmie plastycznym.

Współczesne uzupełnienia historycznych zespo-
łów nowoczesnymi formami architektonicznymi wpi-
sują się w wielowiekową tradycję ewolucyjnego prze-
kształcania brył i fasad domów, która charakteryzowała
minione epoki. W przeszłości zmiany kompozycyjne
i funkcjonalne podporządkowane były wielu czynni-
kom. Do najważniejszych należały: zmieniające się
prawo budowlane i przepisy katastralne; konieczność
podporządkowania się wymaganiom, jakie narzucały
względy militarne; pojawianie się nowych tendencji
artystycznych i estetyczno–formalnych, utrwalanych
w postaci „obowiązujących” stylów; wykorzystanie
nowych materiałów i technologii budowlanych; uno-
wocześnienia w wyposażeniu wnętrz; rozwój gospo-
darczy i przemysłowy wraz z tendencją do wyróżnie-
nia i reklamy; zmiany w stylu życia i obyczajowości;
wymagania użytkowe i poszukiwania podniesienia
standardu i komfortu. Wydaje się, że szczególnie
ważną przyczyną, inspirującą zmiany i wpływającą
w dużym stopniu na przekształcania i przebudowę
istniejących struktur, była też przemożna chęć wyróż-
nienia się i prezentacji postawy, świadczącej o roze-
znaniu w aktualnie obowiązujących tendencjach,
upodobaniach i modach.

W miastach Europy Zachodniej myśl architekto-
niczna, na podstawie której podjęto odbudowę daw-
nych dzielnic zniszczonych w czasie drugiej wojny
światowej, realizowana była w poszczególnych mia-

stach w oparciu o wykrystalizowane odmienne zało-
żenia ideowe, programy konserwatorskie i koncepcje
architektoniczno-urbanistyczne – odpowiadające ich
specyfice, różnorodności układów przestrzennych,
charakterystycznych dla poszczególnych państw i re-
gionów. Metody odbudowy zniszczonych historycz-
nych układów, jaką realizowano w Polsce po 1945 r.,
nie zastosowano w miastach zachodniej części kon-
tynentu. Wykrystalizowanych zostało kilka koncepcji,
na podstawie których zagospodarowywano zniszczo-
ne zespoły miejskie. Wyróżnić można kilka charakte-
rystycznych tendencji i przyjętych metod odbudowy
oraz zabudowy starych miast europejskich:
– dostosowanie do dawnych układów i pierwotnej
skali z wtopieniem nowych elementów, projektowa-
nych w neutralnych formach, w historyczną strukturę
i krajobraz, jednak bez odtwarzania historycznych
form zabudowy (Prinzipalmarkt w Münster, Middel-
burg, Lubeka, Florencja);
– nawiązanie do historycznego układu urbanistycz-
nego, ale bez pełnego odtwarzania pierwotnego pla-
nu dzielnicy i bez odbudowy kamienic w dawnych
formach (Hanower, Kolonia, Mediolan, Norymberga);
– wprowadzanie nowoczesnych realizacji, zachowu-
jąc generalnie skalę i plan historycznych dzielnic (Bar-
celona, Berlin, Hertogenbosch, Ulm);
– nowoczesne realizacje, nie odnoszące się do tra-
dycji i dawnych układów przestrzennych (Brunszwik,
Eindhoven, Graz, Hamburg, Rotterdam, Wenecja);
– współczesne tendencje rekonstrukcji obiektów za-
bytkowych i próby pełnej odbudowy historycznego
centrum w jego dawnej formie (Drezno, Frankfurt nad
Menem, Hildesheim, Kassel, Lubeka, Lüneburg, Mo-
guncja).

Nawiązywanie do skali i charakteru historyczne-
go było częste w latach pięćdziesiątych w miastach
włoskich, niemieckich i holenderskich. Od lat sześć-
dziesiątych powszechną tendencją było wprowadza-
nie do zabytkowych dzielnic form kontrastujących
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i kompozycji odchodzących od klasycznych zasad
kształtowania form architektonicznych. Rotterdam
i Hamburg są wyjątkowymi przykładami komplek-
sowej zabudowy zniszczonych historycznych dziel-
nic w formach awangardowych i w oparciu o nowo-
czesne tendencje architektoniczne; realizowano je
bez nawiązywania do dawnych układów urbanistycz-
nych.

Programowa bezkompromisowość nowoczesnej
architektury i planowe odejście od nawiązywania do
relacji przestrzennych, charakterystycznych dla za-
bytkowych dzielnic, pozwoliły na wyróżnienie powo-
jennych realizacji w krajobrazach zniszczonych miast.
W odbudowanych historycznych strukturach wykre-
owano nowe wartości estetyczne i przestrzenne, któ-
rych zmaterializowane, najznakomitsze przykłady,
wpisały się w wielowiekowy proces ewolucji form
architektonicznych; utrzymały również odwieczną
tendencję – odmiennie od postaw tradycjonalistów,
którzy uważają, że dawne struktury powinny prze-
trwać w możliwie niezmienionym stanie – do doko-
nywania przekształceń w istniejących układach urba-
nistycznych. W tak ważnych dla historii, kultury
i gospodarki miastach kontynentu, jak (na przykład):
Rotterdam, Hamburg, Mediolan, Kolonia, Lubeka,
Berlin, proces ich powojennej odbudowy przyniósł

krystalizację nowych zasad i tendencji w kształtowa-
niu współczesnych układów przestrzennych, które
stały się wzorem i inspiracją dla architektów–urbani-
stów w innych aglomeracjach i ośrodkach miejskich.
W nowych strukturach miast, które przekształcały
nadmiernie zagęszczone struktury starej zabudowy
(nie zawsze o niepowtarzalnych i indywidualnych
wartościach) powstały znakomite, słynne budynki,
które utrwaliły się w powszechnej świadomości jako
ikony współczesnej architektury. Wybitne najnowsze
projekty są wizjonerskimi materializacjami współcze-
snych awangardowych nurtów i tendencji architekto-
nicznych; śmiało przekraczają tradycyjne postrzega-
nie formy, stylu, konwencji i zasad budowlanych.
Odkrywają nowe horyzonty w prestiżowej dziedzinie
sztuki – architekturze. W najlepszych kreacjach am-
bicja, indywidualność i oryginalność oparte zostały
na mistrzowskiej znajomości zastosowanych zaawan-
sowanych technologii, których (czasem może wyda-
wać się, że nieograniczone) możliwości współtworzą
artystyczne oblicze projektów. Najwybitniejsze kre-
acje przekraczają ustalone granice: estetyczne, na-
rodowe i geograficzne; łamią zastane konwencje
i przyzwyczajenia w powielaniu znanych rozwiązań.
Fenomenem najlepszych dzieł sztuki architektonicz-
nej jest jej uniwersalizm.
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PRZYPISY

[1] Tekst powstał na podstawie pracy autora Transformacja
zespołów staromiejskich w Polsce po 1989 r. (rozdziału 4.,
Odbudowa dzielnic zabytkowych w miastach europejskich
po zniszczeniach drugiej wojny światowej i współczesne
tendencje; przygotowywana do druku). Praca realizowana
była w latach 2006–2008 jako projekt badawczy habilitacyj-
ny nr.: 4 TO7F 043 30.
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