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JEDNOLITOŚĆ – JEDNOŚĆ W WIELOŚCI – NIEKONTROLOWANA
WIELOŚĆ

UNIFORMITY – UNITY IN MULTITUDE – UNCONTROLLED MULTITUDE

W architekturze i urbanistyce ostatnich stu lat wyróżnić można trzy charakterystyczne tendencje dotyczące
spójności zabudowy. Modernizm dążył do ujednolicenia form, celem postmodernizmu było osiągnięcie
jedności w wielości, natomiast przełom XX i XXI wieku przyniósł coraz bardziej widoczną chaotyzację zabu-
dowy. Ważnym zadaniem staje się zatem poszukiwanie sposobów wyjścia z kryzysu, w jakim znalazło się
spółczesne miasto.
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The 20th century was a period of three principal tendencies related to differentiation and cohesion of urban
structure. Modernism created the one and only aesthetic doctrine and was trying to achieve total uniformity.
Postmodernism, as a pluralist trend, was striving for unity in multitude. At the end of the last century we could
observe increase of urban chaos – different architectural forms were combined in uncontrolled way.
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Wiek XX położył kres tradycyjnym miastom i nie-
odwracalnie zmienił sposób ich kształtowania. Nowo-
czesność (…) rozbiła tradycyjne kultury i naruszyła
społeczną oraz fizyczną tkankę miast [1]. Rewolucja,
niosąca sztandary nowoczesności i humanizmu, spo-
wodowała jednak skutki niezgodne z oczekiwaniami.
Wielkie nadzieje nie zostały spełnione, a niektórzy
twierdzą wręcz, że zamieniły się w pasmo klęsk. Mia-
sta straciły swoistą spójność, charakter i tożsamość.
Odwieczny ład przestrzenny został zastąpiony przez
nieprawdopodobnie zróżnicowaną strukturę, nacecho-
waną wielością sprzecznych dążeń, tworzącą prze-

strzenny chaos. Architektura wyrastająca z kontekstu
miejsca była niegdyś czymś do tego stopnia oczywi-
stym, że nie tylko nie podlegała dyskusji, ale nawet
refleksji. Relacje, jakie zachodziły pomiędzy poszcze-
gólnymi budynkami, zespołami zabudowy i dzielni-
cami tworzyły swoistą wartość – były równie ważne
i cenne jak fizyczna tkanka miasta. Te trwałe i ciągłe
związki spajały poszczególne elementy urbanistycz-
ne w niemal organiczną całość. Z perspektywy po-
czątku XXI wieku można powiedzieć, że architektura
i urbanistyka poprzedniego stulecia rzeczywiście od-
mieniły oblicze miast.
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W okresie ostatnich stu lat rozróżnić można kilka
charakterystycznych tendencji w aspekcie kontekstu
i spójności miejskiej zabudowy. Następowały one
kolejno w różnych okresach i były związane z okre-
ślonymi nurtami architektonicznymi. Uproszczony
podział tego zagadnienia przebiega od modernizmu,
poprzez postmodernizm do architektury przełomu
XX i XXI wieku.

Modernizm odciął się od historycznych wzorców,
przyjmując nowoczesność jako podstawową wartość.
Projektanci nie odnosili się w żaden sposób do za-
stanego kontekstu urbanistycznego, ponieważ na-
leżał on do przeszłości i jako taki był nieważny.
Powszechnej krytyce poddany został poprzedni po-
rządek – nie tylko architektoniczno-urbanistyczny, ale
również społeczny, kulturalny i polityczny. Moderni-
ści dążyli do stworzenia nowoczesnych miast na gru-
zach miast dawnych, z premedytacją niszcząc pro-
cesy urbanistyczne przebiegające w ciągły sposób
przez wiele lat. Uwolnienie od tradycji miało być ra-
dykalne i nieodwracalne. Takie założenie wymagało
wprowadzenia nowych zasad i bezwzględnego ich
przestrzegania. Zamknięcie w sobie i nakazowość
modernizmu doprowadziły, być może wbrew inten-
cjom wielu projektantów, do wyłonienia jednej obo-
wiązującej doktryny estetycznej. Wielka skala nowych
działań, zwłaszcza w okresie po II wojnie światowej,
w połączeniu ze stosowaniem ograniczonego zaso-
bu środków formalnych, stały się przyczyną unifor-
mizacji zabudowy terenów miejskich. Budynki sta-
ły się podobne do siebie, niezależnie od lokalizacji
i funkcji, które mieściły. Tkwi w tym pewien paradoks.
Wszak początki modernizmu kojarzone są z postawą
funkcjonalistyczną, która nakazywała zależność for-
my od funkcji. Wydawałoby się zatem, że wielość
różnych funkcji budynków w mieście powinna wy-
muszać wielość form. Tymczasem styl międzynaro-
dowy zaowocował niemal identycznymi formami
szkół, szpitali, czy też budynków mieszkalnych. Na-
rzucanie określonego sposobu kształtowania budyn-

ków i przestrzeni urbanistycznych świadczy o tym,
że modernizm stał się w pewnym etapie swego roz-
woju nurtem formalistycznym. Jego celem stało się
skrajne ujednolicenie w wielu aspektach. Zacieranie
różnic, będących naturalną cechą większości miast,
i pokonanie wielości to idee, które niemal obsesyjnie
starano się wcielić w życie nie bacząc na konsekwen-
cje. Dążono do najwyższego stopnia jedności, jakim
jest jednolitość.

Jak wiemy, dążenia te nie urzeczywistniły się,
chociaż odcisnęły niezatarte piętno na obszarach
zabudowanych. Zostały zanegowane przez postmo-
dernizm, który powrócił do idei wielości. Moderna
podjęła na nowo projekt budowy Wieży (Babel), pró-
bowała narzucić jeden, panujący nad wszystkim ję-
zyk. (…) Jednak budowa nie udała się, znów doszła
do głosu wielość języków. Okazało się, że prawda
leży po stronie wielości, która jedynie z perspektywy
dążeń totalitarnych jest dyskredytowana jako pomie-
szanie [2]. Postmodernistyczny pluralizm dopuszczał
różnorodne doktryny estetyczne i pozwalał na czer-
panie z wielu tradycji, nawet jednocześnie. Zaintere-
sowanie architekturą historyczną i wernakularną do-
prowadziło także do ponownego uwzględniania
kontekstu podczas projektowania nowych obiektów.
Odniesienia formalne do istniejących w sąsiedztwie
budynków bywały bardzo bezpośrednie lub też sub-
telne. Szklane elewacje, które w modernizmie służy-
ły dematerializacji obiektu stały się lustrzanymi ekra-
nami odbijającymi otoczenie. W taki czy inny sposób
starano się uzyskiwać i przywracać relacje pomię-
dzy elementami urbanistycznej struktury, często wy-
jałowionej przez lata modernistycznej dewastacji.
Odrzucając redukcjonizm i uniformizację stylu mię-
dzynarodowego skłaniano się ku złożoności, którą
cechuje właśnie powstawanie napięć i interakcji.
Różne formy i języki architektury w postmodernistycz-
nym mieście nie pozostają wobec siebie obojętne,
lecz podejmują dialog. Dzięki temu możliwe staje się
koegzystowanie przeciwieństw i kontynuacja pew-
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nych wątków przy jednoczesnym ich przekształca-
niu. Podczas gdy modernistyczna zabudowa w bez-
kompromisowy sposób wypierała starą strukturę,
postmodernizm dążył do wpisania się w zastany kon-
tekst. Niezależnie od tego czy był to kontekst histo-
ryczny, czy też nowoczesny. Było to możliwe dzięki
podwójnemu kodowaniu (historycznemu i nowocze-
snemu), które uważane jest za jedną z najbardziej
istotnych cech tego nurtu.

Wielość była dla postmodernistów niekwestiono-
waną wartością, jednakże uznali, że powinna ona być
w pewien sposób skoordynowana i nie może „sa-
mowolnie” narastać. Norberg-Schulz ostrzegał: W od-
różnieniu od sterylnego i monotonnego środowiska
architektury purystycznej i wyłączającej, pluralistycz-
na architektura włączająca niesie ze sobą niebezpie-
czeństwo środowiskowego chaosu [3]. Dowolne ze-
stawianie odmienności uznano za błędną drogę.
Poszukiwano takich sposobów ich dopasowania, aby
odpowiednio się do siebie odnosiły. Szczególnym
problemem stało się zatem pytanie, jak osiągnąć jed-
ność w wielości. Venturi zauważał, że architektura
złożoności i przeciwieństw ma jednak szczególne
zobowiązanie wobec całości (…). Musi być raczej
urzeczywistnieniem trudno dostępnej jedności w róż-
norodności aniżeli łatwą do reprezentowania jednoli-
tością kosztem wyeliminowania różnorodności [4].

Pod koniec XX wieku zaczął dominować pogląd,
że wielość jest niemożliwa do opanowania, więc
wszelkie tego typu dążenia są bezsensowne. Budynki
w miastach zaczęto zestawiać w sposób często zu-
pełnie przypadkowy. Odmienności nie musiały już
do siebie pasować. Poszczególni twórcy starali się
zachować po sobie ślad w postaci wiekopomnego
dzieła nie zważając na kontekst i relacje z otocze-
niem. Obecnie mocne, indywidualne formy „dizajner-
skich” budynków konkurują ze sobą, lub po prostu
ignorują wzajemnie swoją obecność. Wielu współ-
czesnych projektantów zdaje się hołdować poglądo-
wi, że architektura, to tworzenie nowych rzeczy a nie

szukanie nowych dróg, stąd też kontekst jest czynni-
kiem niepotrzebnie ograniczającym [5]. Architekci,
którzy nadal starają się odnosić do kontekstu miej-
sca czynią to na ogół w sposób wybiórczy. Uprasz-
czają złożoność genius loci, do elementów, które
najbardziej korespondują z ich wizją twórczą. Pierw-
szoplanową rolę odgrywa natomiast stworzenie wła-
snego stylu. Architekt, który nie wie, co stanowi trwałą
wartość, nie jest w stanie jej stworzyć. zamiast tego
szuka krótkotrwałej sławy w niepoważnym formalizmie
i pogoni za modą, tworząc dzieła, które przykuwają
uwagę na chwilę a nie takie, które nagradzają dłuższą
znajomością. (…) Każdy z nich kreuje własną, łatwo
rozpoznawalna markę [6].

Świadome odrzucenie dotychczasowej koncep-
cji kontekstu wpływa na zmiany w przestrzeni miast.
Dewaluują się także różne pojęcia z dziedziny urba-
nistyki. Koolhaas w książce „S, M, L, XL” stwierdza,
że postęp, tożsamość, architektura, miasto i ulica stały
się pojęciami przeszłości: The city is no longer. We
can leave the theatre now… Chaos, brak spójności,
fragmentaryzacja to cechy charakterystyczne dla
większości dzisiejszych dużych miast. Niekontrolo-
wana wielość sprawia, że stają się one coraz bar-
dziej do siebie podobne. To co było niespełnionym
marzeniem modernizmu, czyli ujednolicenie struktu-
ry miast w skali świata, wydaje się ziszczać. Dzieje
się tak jednakże dzięki wszechogarniającemu cha-
osowi, a nie skrajnemu uporządkowaniu i uniformi-
zacji. Trudności w identyfikacji poszczególnych miast
pogłębia dodatkowo ustawiczna reorganizacja prze-
strzeni. Im dłużej mieszka się w dużym mieście, tym
mniej się je poznaje [7].

Architektura i urbanistyka ostatnich stu lat prze-
szły zatem drogę od idei jednolitości, poprzez ideę
jedności w wielości, aż do niekontrolowanej skrajnej
różnorodności. Proces chaotyzacji miast rozpoczął
się już na początku tego okresu. Welsch jest przeko-
nany, że to właśnie seria programów proponowanych
przez wiek dwudziesty stworzyła chaos, w którym tkwi-
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my. Te cudowne programy i koncepcje doprowadziły
nie do ziemi obiecanej, ale do dzisiejszego ugoru
[8]. Nasze, coraz bardziej niespójne, miasta stano-
wią kronikarski zapis owych programów. Moderni-
styczna zuniformizowana zabudowa wypierająca XIX-
wieczną, postmodernizm starający się przywrócić
ciągłość poprzez często ułomne kontynuowanie daw-
nych wątków, czy wreszcie współczesna architektu-
ra kreacji, przedkładająca nade wszystko oryginal-
ność i nadzwyczajność, przyczyniły się do powstania
dzisiejszego obrazu przestrzeni urbanistycznej.

Coraz częściej padają jednak stwierdzenia o pew-
nej wartości tego stanu. Koolhaas zastanawia się
nawet, czy brak wyrazistego charakteru i utrata toż-
samości miast nie stwarzają całkiem dogodnych
warunków dla życia współczesnego człowieka. Do-
minują jednak postawy negujące wartość chaosu,
a wraz z nimi pojawiają się próby poszukiwania spo-
sobów wyjścia z impasu, w jakim znalazła się współ-
czesna urbanistyka. Jedną z dróg dostrzega się
w tzw. architekturze środowiskowej, która poszukuje
istoty rzeczy w otwarciu na zwyczajność i codzien-
ność. Zabudowa wynikająca z takich założeń mogła-
by tworzyć swoiste tło dla mocniejszych form, które
również powinny mieć swoje miejsce w strukturze
miasta, bowiem nadzwyczajne może być zrozumiałe
tylko w kontekście zwyczajnego [9]. Welsch sięgając
głębiej postuluje odrzucenie antropocentryzmu, któ-

ry nakazywał projektowanie miast według miary czło-
wieka. Idealne miasto miało spełniać wszelkie po-
trzeby człowieka, lecz rezultat zawsze okazywał się
niezgodny z oczekiwaniami. Welsch stawia diagno-
zę, że winna temu była nie tyle błędna analiza po-
trzeb, co idea, że planowanie urbanistyczne musi
wyjść od ludzkiego punktu widzenia. Jeśli to podej-
rzenie okazałoby się prawdą, to jedynie porzucenie
antropocentrycznej linii przewodniej nowoczesności
mogłoby utorować drogę wyjścia z chaosu [10]. Roz-
wiązaniem może być zwiększenie roli aspektów trans-
ludzkich, takich jak natura, w projektowaniu. Ale czy
jest to właściwa i realna droga czy też kolejna „cu-
downa koncepcja” pokaże dopiero przyszłość.
Łatwiejszą do realizacji i być może skuteczniejszą
ideą jest traktowanie budynku jako elementu składo-
wego większej całości. Należy brać przy tym pod
uwagę wiele wątków szeroko pojętego kontekstu,
a nie ograniczać się jedynie do „zwyczajowych aspek-
tów fasadowej asymilacji”. Aspekty środowiskowe,
przyrodnicze, kulturowe, czas i szereg innych po-
winny być stale obecne w pracy architekta. Droga
do tego celu prowadzi poprzez właściwy proces edu-
kacji przyszłych projektantów, zmianę priorytetów
architektów działających na rynku, przywrócenie od-
powiednich relacji pomiędzy twórcą a inwestorem
oraz odpowiednie przewartościowania w krytyce ar-
chitektonicznej.
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