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JEDNOLITOSC - JEDNOSC W WIELOSCI — NIEKONTROLOWANA
WIELOSC

UNIFORMITY — UNITY IN MULTITUDE — UNCONTROLLED MULTITUDE

W architekturze i urbanistyce ostatnich stu lat wyrdzni¢ mozna trzy charakterystyczne tendencje dotyczace
spéjnosci zabudowy. Modernizm dazyt do ujednolicenia form, celem postmodernizmu byto osiagniecie
jednosci w wielosci, natomiast przetom XX i XXI wieku przyniést coraz bardziej widoczng chaotyzacje zabu-
dowy. Waznym zadaniem staje sie zatem poszukiwanie sposobow wyjscia z kryzysu, w jakim znalazto sie
spotczesne miasto.
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The 20" century was a period of three principal tendencies related to differentiation and cohesion of urban

structure. Modernism created the one and only aesthetic doctrine and was trying to achieve total uniformity.
Postmodernism, as a pluralist trend, was striving for unity in multitude. At the end of the last century we could

observe increase of urban chaos — different architectural forms were combined in uncontrolled way.
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Wiek XX potozyt kres tradycyjnym miastom i nie-
odwracalnie zmienit sposob ich ksztattowania. Nowo-
czesnosc (...) rozbifa tradycyjne kultury i naruszyfa
spofeczng oraz fizyczng tkanke miast [1]. Rewolucja,
niosgca sztandary nowoczesnosci i humanizmu, spo-
wodowata jednak skutki niezgodne z oczekiwaniami.
Wielkie nadzieje nie zostaty spetnione, a niektorzy
twierdzg wrecz, ze zamienity sie w pasmo klgsk. Mia-
sta stracity swoistg spéjnos¢, charakter i tozsamosé.
Odwieczny fad przestrzenny zostat zastgpiony przez
nieprawdopodobnie zréznicowang strukture, nacecho-
wang wieloscig sprzecznych dazeh, tworzaca prze-

strzenny chaos. Architektura wyrastajgca z kontekstu
miejsca byta niegdys czym$ do tego stopnia oczywi-
stym, ze nie tylko nie podlegata dyskusji, ale nawet
refleksji. Relacje, jakie zachodzity pomiedzy poszcze-
goélnymi budynkami, zespotami zabudowy i dzielni-
cami tworzyly swoistg warto$¢ — byty rownie wazne
i cenne jak fizyczna tkanka miasta. Te trwate i ciggte
zwigzKi spajaly poszczegdlne elementy urbanistycz-
ne w niemal organiczng cafo$¢. Z perspektywy po-
czatku XXI wieku mozna powiedzie¢, ze architektura
i urbanistyka poprzedniego stulecia rzeczywiscie od-
mienity oblicze miast.
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W okresie ostatnich stu lat rozr6zni¢ mozna kilka
charakterystycznych tendencji w aspekcie kontekstu
i spojnosci miejskiej zabudowy. Nastepowaty one
kolejno w réznych okresach i byty zwigzane z okre-
Slonymi nurtami architektonicznymi. Uproszczony
podziat tego zagadnienia przebiega od modernizmu,
poprzez postmodernizm do architektury przetomu
XX i XXI wieku.

Modernizm odciat sie od historycznych wzorcow,
przyjmujgc nowoczesnosc jako podstawowa wartosc.
Projektanci nie odnosili si¢ w zaden sposéb do za-
stanego kontekstu urbanistycznego, poniewaz na-
lezat on do przesziosci i jako taki byt niewazny.
Powszechnej krytyce poddany zostat poprzedni po-
rzgdek — nie tylko architektoniczno-urbanistyczny, ale
rowniez spoteczny, kulturalny i polityczny. Moderni-
sci dazyli do stworzenia nowoczesnych miast na gru-
zach miast dawnych, z premedytacjg niszczac pro-
cesy urbanistyczne przebiegajgce w ciggly sposob
przez wiele lat. Uwolnienie od tradycji miato by¢ ra-
dykalne i nieodwracalne. Takie zatozenie wymagato
wprowadzenia nowych zasad i bezwzglednego ich
przestrzegania. Zamknigcie w sobie i nakazowosc¢
modernizmu doprowadzity, by¢ moze wbrew inten-
cjom wielu projektantow, do wytonienia jednej obo-
wigzujgcej doktryny estetycznej. Wielka skala nowych
dziatan, zwtaszcza w okresie po Il wojnie Swiatowej,
w potgczeniu ze stosowaniem ograniczonego zaso-
bu srodkéw formalnych, staty sie przyczyna unifor-
mizacji zabudowy terenow miejskich. Budynki sta-
ty sie podobne do siebie, niezaleznie od lokalizaciji
i funkcji, ktére miescity. Tkwi w tym pewien paradoks.
Wszak poczatki modernizmu kojarzone sg z postawg
funkcjonalistyczng, ktéra nakazywata zaleznos¢ for-
my od funkcji. Wydawatoby sie zatem, ze wielos¢
réznych funkcji budynkéw w miescie powinna wy-
muszac¢ wielos¢ form. Tymczasem styl miedzynaro-
dowy zaowocowat niemal identycznymi formami
szkot, szpitali, czy tez budynkdédw mieszkalnych. Na-
rzucanie okreslonego sposobu ksztattowania budyn-
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kéw i przestrzeni urbanistycznych swiadczy o tym,
ze modernizm stat sie w pewnym etapie swego roz-
woju nurtem formalistycznym. Jego celem stafo sie
skrajne ujednolicenie w wielu aspektach. Zacieranie
réznic, bedacych naturalng cechg wiekszosci miast,
i pokonanie wielosci to idee, ktére niemal obsesyjnie
starano sie wcieli¢ w zycie nie baczgc na konsekwen-
cje. Dgzono do najwyzszego stopnia jednosci, jakim
jest jednolitos¢.

Jak wiemy, dazenia te nie urzeczywistnity sig,
chociaz odcisnety niezatarte pietno na obszarach
zabudowanych. Zostaly zanegowane przez postmo-
dernizm, ktory powrécit do idei wielosci. Moderna
podjefa na nowo projekt budowy Wiezy (Babel), pro-
bowala narzucic¢ jeden, panujgcy nad wszystkim je-
zyk. (...) Jednak budowa nie udafa sig, znéw doszfa
do gfosu wielos¢ jezykdw. Okazafo sie, ze prawda
lezy po stronie wielosci, ktora jedynie z perspektywy
dazen totalitarnych jest dyskredytowana jako pomie-
szanie [2]. Postmodernistyczny pluralizm dopuszczat
réznorodne doktryny estetyczne i pozwalat na czer-
panie z wielu tradycji, nawet jednoczesnie. Zaintere-
sowanie architekturg historyczng i wernakularng do-
prowadzito takze do ponownego uwzgledniania
kontekstu podczas projektowania nowych obiektow.
Odniesienia formalne do istniejgcych w sgsiedztwie
budynkow bywaty bardzo bezposrednie lub tez sub-
telne. Szklane elewacje, ktére w modernizmie stuzy-
ty dematerializacji obiektu staly sig lustrzanymi ekra-
nami odbijajagcymi otoczenie. W taki czy inny sposob
starano sige uzyskiwac i przywracac relacje pomie-
dzy elementami urbanistycznej struktury, czesto wy-
jatfowionej przez lata modernistycznej dewastaciji.
Odrzucajgc redukcjonizm i uniformizacje stylu mieg-
dzynarodowego sktaniano sie ku zlozonosci, ktdrg
cechuje wtasnie powstawanie napie¢ i interakciji.
R&zne formy i jezyki architektury w postmodernistycz-
nym miedcie nie pozostajg wobec siebie obojetne,
lecz podejmujg dialog. Dzigki temu mozliwe staje sie
koegzystowanie przeciwienstw i kontynuacja pew-
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nych watkdw przy jednoczesnym ich przeksztafca-
niu. Podczas gdy modernistyczna zabudowa w bez-
kompromisowy sposéb wypierata starg strukture,
postmodernizm dazyt do wpisania si¢ w zastany kon-
tekst. Niezaleznie od tego czy byt to kontekst histo-
ryczny, czy tez nowoczesny. Byto to mozliwe dzigki
podwadjnemu kodowaniu (historycznemu i nowocze-
snemu), ktére uwazane jest za jedng z najbardziej
istotnych cech tego nurtu.

Wielos¢ byta dla postmodernistow niekwestiono-
wang wartoscig, jednakze uznali, ze powinna ona by¢
w pewien sposob skoordynowana i nie moze ,sa-
mowolnie” narastac¢. Norberg-Schulz ostrzegat: W od-
réznieniu od sterylnego i monotonnego Srodowiska
architektury purystycznej i wylgczajgcej, pluralistycz-
na architektura wigczajgca niesie ze sobg niebezpie-
czenstwo srodowiskowego chaosu [3]. Dowolne ze-
stawianie odmiennosci uznano za bfedng droge.
Poszukiwano takich sposobow ich dopasowania, aby
odpowiednio si¢ do siebie odnosity. Szczegdlnym
problemem stato sie zatem pytanie, jak osiggnac jed-
nos¢ w wielosci. Venturi zauwazat, ze architektura
ztozonosci i przeciwieristw ma jednak szczegodlne
zobowigzanie wobec cafosci (...). Musi by¢ raczej
urzeczywistnieniem trudno dostepnej jednosci w roz-
norodnosci anizeli fatwg do reprezentowania jednoli-
toscig kosztem wyeliminowania roznorodnosci [4].

Pod koniec XX wieku zaczgt dominowac poglad,
ze wielos¢ jest niemozliwa do opanowania, wiec
wszelkie tego typu dgzenia sg bezsensowne. Budynki
w miastach zaczeto zestawia¢ w sposob czesto zu-
petnie przypadkowy. Odmiennos$ci nie musialy juz
do siebie pasowacC. Poszczegolni tworcy starali sie
zachowac¢ po sobie slad w postaci wiekopomnego
dzieta nie zwazajgc na kontekst i relacje z otocze-
niem. Obecnie mocne, indywidualne formy , dizajner-
skich” budynkéw konkurujg ze soba, lub po prostu
ignorujg wzajemnie swojg obecnos$¢. Wielu wspot-
czesnych projektantéw zdaje sie hotfdowac¢ poglgdo-
wi, ze architektura, to tworzenie nowych rzeczy a nie

Sszukanie nowych drdg, stgd tez kontekst jest czynni-
kiem niepotrzebnie ograniczajgcym [5]. Architekci,
ktérzy nadal starajg sie odnosi¢ do kontekstu miej-
sca czynig to na ogét w sposob wybiérczy. Uprasz-
czajg ztozonos¢ genius loci, do elementdw, ktére
najbardziej korespondujg z ich wizjg twérczg. Pierw-
szoplanowg role odgrywa natomiast stworzenie wta-
snego stylu. Architekt, ktory nie wie, co stanowi trwalg
wartosc, nie jest w stanie jej stworzyc. zamiast tego
Szuka krotkotrwatej stawy w niepowaznym formalizmie
i pogoni za moda, tworzgc dziefa, ktére przykuwajg
uwage na chwile a nie takie, ktdre nagradzajg diuzszg
Znajomoscig. (...) Kazdy z nich kreuje wiasng, fatwo
rozpoznawalna marke [6].

Swiadome odrzucenie dotychczasowej koncep-
cji kontekstu wptywa na zmiany w przestrzeni miast.
Dewaluujg sie takze rézne pojecia z dziedziny urba-
nistyki. Koolhaas w ksigzce ,S, M, L, XL” stwierdza,
ze postep, tozsamos¢, architektura, miasto i ulica staty
sie pojeciami przesztosci: The city is no longer. We
can leave the theatre now... Chaos, brak spojnosci,
fragmentaryzacja to cechy charakterystyczne dla
wiekszos$ci dzisiejszych duzych miast. Niekontrolo-
wana wielos¢ sprawia, ze stajg sie one coraz bar-
dziej do siebie podobne. To co byto niespetnionym
marzeniem modernizmu, czyli ujednolicenie struktu-
ry miast w skali $wiata, wydaje sie ziszcza¢. Dzieje
sie tak jednakze dzigki wszechogarniajgcemu cha-
osowi, a nie skrajnemu uporzgdkowaniu i uniformi-
zacji. Trudnosci w identyfikacji poszczegodlnych miast
pogtebia dodatkowo ustawiczna reorganizacja prze-
strzeni. Im dfuzej mieszka sie w duzym miescie, tym
mniej sie je poznaje [7].

Architektura i urbanistyka ostatnich stu lat prze-
szly zatem droge od idei jednolitosci, poprzez idee
jednoséci w wielosci, az do niekontrolowanej skrajnej
réznorodnosci. Proces chaotyzaciji miast rozpoczat
sie juz na poczatku tego okresu. Welsch jest przeko-
nany, ze to wiasnie seria programow proponowanych
przez wiek dwudziesty stworzyfa chaos, w ktorym tkwi-



my. Te cudowne programy i koncepcje doprowadzity
nie do ziemi obiecanej, ale do dzisiejszego ugoru
[8]. Nasze, coraz bardziej niespdjne, miasta stano-
wig kronikarski zapis owych programoéw. Moderni-
styczna zuniformizowana zabudowa wypierajgca XIX-
wieczng, postmodernizm starajgcy sie przywrocic
ciagtos¢ poprzez czesto utomne kontynuowanie daw-
nych watkow, czy wreszcie wspotczesna architektu-
ra kreacji, przedkfadajagca nade wszystko oryginal-
nosc¢ i nadzwyczajnosc¢, przyczynity sie do powstania
dzisiejszego obrazu przestrzeni urbanistyczne;j.
Coraz czesciej padajg jednak stwierdzenia o pew-
nej wartosci tego stanu. Koolhaas zastanawia sie
nawet, czy brak wyrazistego charakteru i utrata toz-
samosci miast nie stwarzajg catkiem dogodnych
warunkow dla zycia wspotczesnego cztowieka. Do-
minujg jednak postawy negujgce warto$¢ chaosu,
a wraz z nimi pojawiajg sie proby poszukiwania spo-
sobow wyjscia z impasu, w jakim znalazta si¢ wspot-
czesna urbanistyka. Jedng z dr6ég dostrzega sie
w tzw. architekturze srodowiskowej, ktéra poszukuje
istoty rzeczy w otwarciu na zwyczajnosc¢ i codzien-
nosc¢. Zabudowa wynikajgca z takich zatozen mogta-
by tworzy¢ swoiste tto dla mocniejszych form, ktére
rébwniez powinny mie¢ swoje miejsce w strukturze
miasta, bowiem nadzwyczajne moze byc¢ zrozumiafe
tylko w kontekscie zwyczajnego [9]. Welsch siegajgc
gtebiej postuluje odrzucenie antropocentryzmu, kto-

PRZYPISY

[1] A. Baranowski, Kontekst kulturowy w projektowaniu Sro-
dowiskowym, [w:] A. Niezabitowski (red.), M. Zmudzifska-
Nowak (red.), Nowa architektura w kontekscie kulturowym
miasta, Gliwice 2006, s. 11.

[2] W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, War-
szawa 1998, s. 160.

[3] Ch. Norberg-Schulz, Znaczenie w architekturze Zacho-
du, Warszawa 1999, s. 219.

[4] R. Venturi, Komplexitat und Widerspruch in der Architek-
tur, Braunschweig-Wiesbaden 1979, s. 24.

463

ry nakazywat projektowanie miast wedtug miary czfo-
wieka. ldealne miasto miato spetnia¢ wszelkie po-
trzeby cztowieka, lecz rezultat zawsze okazywat sie
niezgodny z oczekiwaniami. Welsch stawia diagno-
ze, ze winna temu byta nie tyle btedna analiza po-
trzeb, co idea, ze planowanie urbanistyczne musi
wyjs¢ od ludzkiego punktu widzenia. Jesli to podej-
rzenie okazafoby sie prawdg, to jedynie porzucenie
antropocentrycznej linii przewodniej nowoczesnosci
mogftoby utorowac droge wyjscia z chaosu [10]. Roz-
wigzaniem moze by¢ zwigkszenie roli aspektdw trans-
ludzkich, takich jak natura, w projektowaniu. Ale czy
jest to wtasciwa i realna droga czy tez kolejna ,,cu-
downa koncepcja” pokaze dopiero przysziosc.
tatwiejszg do realizacji i by¢ moze skuteczniejszg
ideg jest traktowanie budynku jako elementu skfado-
wego wiekszej catosci. Nalezy bra¢ przy tym pod
uwage wiele watkow szeroko pojetego kontekstu,
a nie ograniczac sie jedynie do ,zwyczajowych aspek-
tow fasadowej asymilacji”. Aspekty srodowiskowe,
przyrodnicze, kulturowe, czas i szereg innych po-
winny by¢ stale obecne w pracy architekta. Droga
do tego celu prowadzi poprzez wtasciwy proces edu-
kacji przysztych projektantéw, zmiane priorytetéw
architektow dziatajgcych na rynku, przywrécenie od-
powiednich relacji pomiedzy tworcg a inwestorem
oraz odpowiednie przewarto$ciowania w krytyce ar-
chitektoniczne;.
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