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MONUMENT WSPOLCZESNY
CONTEMPORARY MONUMENT

Monument towarzyszy architekturze od zawsze. Poczgwszy od pierwszych cywilizacji po wiek XX wznoszo-
no budowle zwigzane z pamiecig, religia czy polityka, nadajac im odpowiednio powazng oprawe. Dzi$
w architekturze nie ma obowigzujgcych stylow i zasad. Stad pytania:

Czy istnieje wspoétczesny monument, jakg petni funkcje?

Czy monument to sprawa kontekstu; jaka skala go wyznacza?

Czy monument to problem stylizacji?

Stowa kluczowe: architektura, monument, architektura monumentalna

The monument is something that has been always present in architecture. As from the first civilizations to XX

century people erected buildings related to memory, religion or politics, giving them appropriate

solemn

style. Nowadays there are no styles, nor principles in architecture. It brings the following questions:
Does the contemporary monument exist? What is its function?
Is the monument a matter of context? What is the scale that defines it?

Is the monument a concern of styling?

Keywords: architecture, monument, monumental architecture

Zarys historyczny

Monument towarzyszy architekturze od zawsze.
Wedrujgc do poczatkdow kultury pierwszych cywili-
zacji miejskich w doliny Tygrysu i Eufratu czy nieco
dalej w doline Nilu, gdzie ulepszana technologia
upraw rolnych i hodowli spowodowata stworzenie
bardziej rozwinietych organizacji spotecznych, do-
cieramy do Uruk, miejsca gdzie nad miastem domi-
nowat potezny zespét ceremonialno-administracyjny.
Owo skupisko budowli dostalo monumentalng opra-
we architektoniczng najwyzszej rangi, szczegdlnie,

Ze byto przestrzenig mediacji pomiedzy bogiem, kro-
lem a ludzmi.

Wznoszone w Mezopotamii czy Ur zigguraty miaty
gtebokie znaczenie polityczno-religijne symbolizo-
waly Ziemie wznoszacg sie do nieba. Szczegdlna for-
ma pigtrzgcych sie tarasow musiata wzbudzac nie
tylko zachwyt, ale i respekt wobec potegi bostwa,
dla ktérego ludzkos¢ gotowa byfa z petnym poswie-
ceniem budowac takie obiekty.

Idac dalej, cztowiek, by odda¢ nalezng chwate
swojemu wtadcy czy odzwierciedli¢ kult dla zmar-

* Poczatko Marek, mgr inz. arch., Politechnika Krakowska, Wydziat Architektury, studia doktoranckie.
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tych wytwarza typy budowy grobowej — mastaba
i piramida. Piramida jest pomnikiem dostojnego czto-
wieka bedgcego jednoczesnie bostwem; (...) Mo-
numentalnoS¢ wyrazona jest w dziele budowlanym
solidnym i gigantycznym (kamienn wapienny, granit)
o formie stereometrycznej linearnej i powtarzalnej. For-
ma nie jest podporzgdkowana zasadzie statyki bu-
dowlanej: jest okreslonym dzietem czfowieka, wyraza
etapy i kierunek ,podrozy” odbywanej przez grupe
ludzkg, ktora umiala wygrac swoje geograficzne po-
foZzenie, wyodrebniajgc cechy i ustalajgc podstawo-
we wspofrzedne witasnych dziafan [1].

Architektura egipska stworzyta grobowce, $wiag-
tynie i miasto. Cechowata jg wysoka dyscypli-
na, osiowosc¢ i ortogonalnos¢ uktadow, przewaga
form geometrycznych. W sztuce monumentalnej, bo-
gatej w symbole poszukiwano ekspres;ji sit natury
i ludzkiej.

Okoto 3000 lat pozniej w Grecji powstajg mo-
numentalne Swigtynie, skarbce, kaplice, kruzganki
kolumnowe, wszystko to o okreslonym kryterium, ar-
chitektura prestizowa. Dla artykulacji stworzono odpo-
wiedni porzgdek architektoniczny, nastgpuje nagro-
madzenie wspaniatych, poteznych i monumentalnych
budowli. Nastepnie Rzymianie rozwijajg swiat mo-
numentu wzbogacajgc go o m.in. wynioste budowle
term, bazylik, amfiteatrow i cyrkédw. Prawdopodob-
nie to wtasnie tu poprzez wielos¢ budowli wyodreb-
ni¢ mozna typologie monumentu — obiektu o uzytko-
wosci publicznej, duzego gabarytem, o szczegolnym
wystroju architektonicznym.

Wraz z rozwojem sztuki wojennej powstaje archi-
tektura obronna — zamki. W pozniejszych czasach
powstajg budowle sakralne, klasztory i swigtynie,
nastepnie w klasycyzmie, ktory przywrocit antyczne
zasady kompozyciji, zaistniala mozliwos¢ tworzenia
obiektow niosgcych znamiona monumentu. W dwu-
dziestym wieku architektura silnie zwigzata sie z po-
lityka, gtéwnie za sprawg komunizmu i socjalizmu.
Stad wielos¢ budowli, m.in. siedzib wladz pahstwo-

wych, budzgcych respekt, architektury powaznej
i dostojne;.

Zapewne niektore funkcje wymagaty odpowied-
niej oprawy — monumentalnego opakowania, tj. tea-
try, muzea, $wiatynie, itp. Swiat antyczny oraz wieki
pozniejsze az do ruchu nowoczesnego tworzg mo-
nument jako zdefiniowang budowle o konkretnym
znaczeniu — zamierzonym i podkreslanym bogatg sty-
lizacjg, architekturg obfitujgcg w detal.

Powyzsze dowodzg rowniez, ze monument w ar-
chitekturze zwigzany jest z pamiecia, religig czy poli-
tyka. Wznoszony byt z checig podniesienia rangi
wydarzenia badz osoby. Czy czasach dzisiejszych
panujg podobne zasady?

Poszukiwanie teorii monumentu w $wiecie archi-
tektury

W poszukiwaniu teorii monumentu w $wiecie ar-
chitektury wspoétczesnej nalezy zaczgé od poczatkow
ruchu nowoczesnego. Wowczas miat miejsce duzy
przetom, ktéry zapoczatkowat zupetnie nowy spo-
s6b kreacji. Nastgpita ostra krytyka stylowosci i sty-
6w choéby w opublikowanym Manifescie architek-
tury futurystycznej przez Sant Elie w 1914 roku. Nowe
srodki wyrazu, materialy dajgce nieosiggalne dotych-
czas mozliwosci spowodowaly zastgpowanie ocie-
zafosci i statycznosci lekkoscig, szybko$cig wytwa-
rzania i funkcjonalnoscia.

Wsréd teorii monumentu niezwykle znaczaca
wydaje sie ta gtoszona przez austriackiego architek-
ta Adolfa Loosa. W swoim manifescie architektury
nowoczesnej, zupetnie odrzucajgcej ornament twier-
dzit, ze Grobowiec i Monument w sSwiecie Architek-
tury, reszta pomimo swej uzytkowosci nie nalezy do
Swiata Sztuki.

Whioskowa¢ mozna, iz monument pomimo swo-
jego podstawowego zadania, okreslonego znacze-
nia rozwijat sie na przestrzeni dziejow architektury



nie tylko formalnie, funkcjonalnie czy w sposobie ar-
tykulacji architektonicznej, ale ideowo, nabierajac
nowych znaczen. Leon Krier podaje: Utylitarny dra-
pacz chmur podobnie jak ,drapacz ziemi”, czyli for-
ma pawilonowa, jedynie udaje monumentalnosc...Bu-
dynki miejskie, areny, swigtynie, teatry, biblioteki,
koscioly, wieze, fontanny, termy, bazary, pomniki,
dworce i mosty stanowig prawdziwe elementy sym-
boliczne w miescie. Sg one obdarzone przywilejem
wyfgcznosci na monumentalnosc [2].

Co zatem z architekturg czy formg najnowszg —
szklanym biurowcem. Czy wspoiczesna budowla
wiezowca moze by¢é monumentem? Wg Leona Krie-
ra nie. Przestawia problem znacznie szerzej, {gczy
bryte, jej wystrdj zewnetrzny z funkcjg wewnatrz.
Niezaleznie od czynnikow takich jak liczba, gestosc
zabudowy czy koncentracja budynkow, jedna tylko
funkcja uzytkowa po prostu nie stanowi dostatecz-
nego materiafu typologicznego, aby stworzy¢ dziefa
0 znaczeniu monumentalnym. Monumentalne zacie-
cie i pusta retoryka zespotu mieszkalnego im. Karola
Marksa w Wiedniu lub innych, btyskotliwych ekspe-
rymentow, nie mogg zapobiec temu, by wstydliwie
skrywana funkcja mieszkalna nie wyszfa na jaw. Co
wiecej, publiczna hala ogromnych rozmiarow, ale
O niewystarczajgcej wysokosci pomieszczen i nieod-
powiedniej architekturze, nigdy nie zyska prawdziwej
monumentalnosci i znaczenia w miescie [3].

W modernizmie inwencja, innowacja i odkrycie sta-
nowig cel sam w sobie. Uwaza sig, ze ciggte zmiany
warunkow spoteczno-ekonomicznych i politycznych
poddajg w watpliwosé trwatos¢ wszelkich pojeé (i tak
faktycznie jest — dziatalnos¢ Rema Koolhaasa). Skoro
nie istniejg zadne uniwersalne kategorie etyczne i este-
tyczne, tradycyjne wartosci muszg byc postrzegane jako
przeszkody dla zycia, wolnosci i postepu. W kulturach
tych metody i zadania przemystu zdominowaty kazdy
aspekt zycia — rzady i polityke, gospodarke i kulture,
niezaleznie od ich praktycznej uzytecznosci [4].
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Krytyka modernizmu podgzajgcego za zmianami
wydaje sie bezzasadna. Ewolucja spoteczno-ekono-
miczna determinuje czy wrecz wymusza przemiany
w $wiecie architektury. Uznanie spuscizny form hi-
storycznych jako jedynego trwatego w wartosci two-
rzywa do wspotczesnych kreacji jest postawg kon-
trowersyjng. Jak pokazuje terazniejszo$¢ byta zbyt
powierzchowna. Kierunek nie znalazt odpowiednie-
go umocowania by na trwale da¢ mozliwosci wspot-
czesnej kreacji. Jest zjawiskiem w sztuce architektu-
ry. Natomiast zdecydowanie odnalez¢ mozna w nim
budowle monumentalne.

By¢ moze zasadnym jest, by, jak pisze Leon Krier,
swiadome kreowanie-budowanie $wiata architektury
oparte byto o pewne zasady. Mowi, ze miasto skita-
da sie z ulic i placow, kwartatéw i monumentalnych
budowli. Dowodzi, ze klasyczne pojecie urbanistyki
formowanej wspotczesnie jest jedyng drogg zacho-
wania ciggtosci architektury. Stad koniecznos¢ bu-
dowania obiektéw dostojnych, statycznych, powaz-
nych — tworzacych centra publiczne o odpowiedniej
randze.

Czy monument to problem skali? Prawdopodob-
nie tak. Obiekt duzy w odniesieniu do otoczenia, bu-
dynkow w tle, wyrdznia sig, nieraz dominuje. Jak pi-
sze Zurawski: Sg formy matoznaczace i skromne oraz
dobitne i atrakcyjne , a wsrdd nich takie, ktore sifa
sSwojg przygniatajg cate otoczenie grajgc role waz-
nych wsrdd niewaznych, tworzgc silna dominanteg [5].

Czy monumentalny to monolityczny [6]? Budy-
nek Eero Saarinena Bell Laboratories w New Jersey
zdaje sie to potwierdzac¢. Surowa, prosta szklana pro-
stopadfoscienna bryta, z monolityczng, jednolitg fa-
sadg z prostym rytmem pionowych podziatéw oraz
silnie zaakcentowanym wejsciem w postaci betono-
wego zadaszenia pomimo otwartej przestrzeni wokot
sprawia wrazenie obiektu mocno zdefiniowanego,
monumentalnego.
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Logiczne bedzie wspomnie¢ o kontekscie monu-
mentu w przestrzeni zabudowanej, o tle z wieloscig
i koncentracjg budowli o r6znej funkcji. Czasami zda-
rza sie ze monumentow w danym kontekscie jest
kilka. W Wiedniu w Kwartale Muzedéw odnajdujemy
takowy. Za dostojng bramg znajdujemy sie w miej-
scu, gdzie wsrod zabudowy historycznej (barokowej)
wzniesiono proste, surowe monumenty muzealne.
Sg one czesciag duzego kompleksu, niemniej mocno
akcentujg i manifestujg swojg obecnos¢. Budowle
Muzeum Leopolda oraz Muzeum Moderrne Kunst
Stiftung Ludwig Wien majg charakter monolitycznych
pudet o znikomej ilosci przeszklen.

Patac Kultury i Nauki w Warszawie wigkszosci
wydaje sie by¢ niezaprzeczalnym monumentem. | ta-
kowym jest. Jego skala, lokalizacja, tto powstania,
a nade wszystko charakter architektury zdaje sie po-
twierdza¢ powyzsze stwierdzenie. Co jednak gdy
PKiN umiescimy na Manhattanie, wsrod tamtejszych
drapaczy chmur. Woéwczas trudno bedzie jedno-
znacznie okreslic jego monumentalnos¢, szczegol-
nie, ze znajdzie sie w towarzystwie obiektow o roz-
nej naturze architektonicznej. Zatem monument jest
zwigzany z kontekstem miejsca.

Kontynuujgc zabawe w PKiN na Manhattanie,
wydaje sig, ze umieszczajgc go tam statby sie cze-
Scig organizmu — struktury-wyspy drapaczy chmur.
Sylweta zespotu oraz charakter dajg odczucia mo-
numentalnosci. By¢ moze za sprawg poszczegolnych
obiektow monumentalnych. To zmiana skali archi-
tektury rozumiana wprost (tu monumentu).

Zatem wnioskowa¢ mozna, ze monument to row-
niez sprawa skali, wielkosci budowli. Niezaprzeczal-
nie duzy budynek w stosunku do otoczenia wyrdznia
sie. Obiekt przeskalowany daje odczucia wielkosci,
sity, pompatycznosci, wzbudza respekt, powage a cza-
sami strach, obawy, lek czy zagrozenie.

Obecna dzielnica Krakowa Nowa Huta jest zjawi-
skowym dzietem architektury. Pomimo nieukoncze-
nia w petni catego zatozenia, jego wartos¢ szczegol-
nie w aspekcie planistycznym jest duza.

Wozniesione budowle o wystroju surowym, ciez-
kim, artykutujgcym site i potege ,wtadzy ludu” pod-
porzadkowane sg zdecydowanemu uktadowi prze-
strzennemu, ktory w swej koncentrycznosci nadaje
range wybranym miejscom, obiektom.

Niezaprzeczalnie Nowa Huta jest monumentem,
nie tylko w wyrazie swojej architektury, ale catego
uktadu. Traktowana jako dzieto niedokohczone daje
pole do wielu projektowych dziatarh wspotczesnych.
Powyzsze dowodzi ogolnej tezy, ze niekiedy archi-
tektura jest narzedziem w stuzbie polityki czy wia-
dzy. | tu zasadnym zdaje sie by¢ uzycie monumentu
jako srodka o okre$lonej, zamierzonej symbolice.

Monumentalno$¢ to sprawa odczu¢ odbiorcy
architektury. Siedziba wtadz panstwowych dawniej,
jak i prawdopodobnie dzis, wymaga oprawy budza-
cej respekt — architektura powinna by¢ powazna,
dostojna — by¢ moze wyniosta i niedostepna. Cechy
te niezaprzeczalnie odnoszg sig przesziosci. A dzis?
By¢ moze ustrdj demokratyczny z zatozenia eliminu-
je monument — wiadza jest dostepna dla wszystkich.
Jako obraz postuzy¢ moze zabudowa siedziby wtadz
rzgdowych w Berlinie nad brzegiem Sprewy przy
Reichstagu. Z zatozenia miejsce niezwykle wazne,
wymagajace wyjatkowej, monumentalnej architektu-
ry. W wyniku nagromadzenia wielu budowli o roz-
cztonkowanych brytach nie osiggnieto ww. celu.

Co z funkcjg monumentu — jakie spetnia zada-
nia? Analizujgc rozwoj architektury (tu monumentu)
wnioskowa¢ mozna, iz funkcja jest zmienna. To co
dawniej spetniato wysoka funkcje spoteczng, wyma-
gafo silnego wyrazu architektonicznego — dzis nie



ma znaczenia, czy wrecz nie istnieje. Okazuje sie, ze
pewne obiekty architektury zwigzane z szczegdlng
funkcjg z zatozenia byty monumentami. W przeszto-
Sci banki budowaly swoje siedziby jako budowle duze
i masywne. Mialy budzi¢ podziw i zaufanie, da¢ wia-
re w solidnosc¢ i pewnosg¢, ze powierzony kapitat ukry-
ty w skarbcach jest bezpieczny. Dlatego posiadaty
oprawe wystawna, ciezka, budzaca respekt. Dzisiej-
szy bank nie potrzebuje monumentu. Swoje placow-
ki tworzy jako otwarte na przestrzen ulicy lokale. Pie-
niadz jest wirtualny, zabezpieczenia cyfrowe — bank
zajmuje tylko duze przestrzenie biurowe, wynajmo-
wane czesto w prestizowych wiezowcach.

Wydaje sie, ze wspotczesnym obiektem, ktoéry
powinien przyja¢ forme monumentu jest dom sztuki-
muzeum. W wyniku skojarzen to wifasnie miejsce
ekspozycji wielkich dziet swiata sztuki wymaga od-
powiedniej oprawy — schronienia najwyzszej rangi.
Stad budowa czy chocby projekt takowego wywotu-
je tak wiele emocji [7].

Innym, niezaprzeczalnym przyktadem monumen-
tu jest La Grande Arche Otto von Spreckelsena
w dzielnicy La Defense w Paryzu. Tu obiekt o funkgciji
biurowej, poprzez swojg oszczedng w srodki wyrazu
architekture oraz silng urbanistyke kontynuujaca hi-
storyczng o$ wyniesiony zostat do rangi dziefa sztuki.

Modernizm opierat sie na produkcji przemysto-
wej, modularnosci, postepie wieku maszyny. Jego
dystans czy stosunek do ruchu nowoczesnego, do-
robku modernizmu czy kierunkow wspotczesnych
sprawia, ze jego tworczosc¢ i poglady zdecydowanie
wyprzedzajg wspotczesnych twoércow (i to nie tylko
czasowo ale i znaczeniowo). Dziatania architektonicz-
ne poprzedzone pracg na modelach (fizycznych, teo-
retycznych) dajg zaskakujgce rezultaty. Przeprowa-
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dza analizy w niespotykanej dotychczas skali global-
nej. | tak chocby w wyniku przeksztatceh modelu-
schematu domu jednorodzinnego stworzono budow-
le sali koncertowej Casa da Musica w Porto. To
przyktad na zmiane skali architektonicznej ale i kon-
tekstu. Wydaje sie, ze mocna geometryczna forma
o biatej elewacji mocno oddziatuje w otoczeniu miej-
skim.

Terazniejszo$¢ to czas informaciji a raczej szumu
informacyjnego. Tu powstaje architektura generowa-
na na podstawie danych. By¢ moze to informacja
stanowi nowg forme, architekture w nowej skali. Wy-
daje sie, ze Rem Koolhaas z duzg sprawnoscig po-
rusza sie wtasnie w takim srodowisku.

Siedziba chinskiej telewizji w Pekinie TVCC w for-
mie wielkiej struktury, symbolizujgcej site Komuni-
stycznych Chin, potege w dobie globalizacji, swojg
skala, zasiegiem oraz stopniem skomplikowania ob-
razuje inng/nowa artykulacje w architekturze Rema
Koolhaasa. Brak zwigzku z miejscem czy wrecz od-
rzucenie jakiegokolwiek kontekstu to symbol jego
przestrzennych eksperymentéw. Potezne, by¢ moze
monumentalne (bo nieosiggalne) ,monstrum” stanowi
samo o sobie, bez wptywu lokalnego swiata ze-
wnetrznego.

Dziatalno$¢ twércza Koolhaasa opiera sie na nie-
spotykanych dotgd zasadach — mowa tu nie tyle
o kierunku czy stylu architektonicznym, a o idei, mo-
tywacjach i o celu. Zdaje sie, ze ma miejsce czytelna
proba ogarniecia, zdefiniowania oraz przetozenia
wspofczesnych zjawisk globalnych na forme zbudo-
wang i zaprogramowang w odpowiedni sposéb. By¢
moze kreuje on na wiasnhe potrzeby nowy kontekst,
u podstaw ktorego lezg nie tylko mysli ze $wiata abs-
trakcyjnego, artystycznego, a przede wszystkim ze
$wiata liczb, danych. Tworzone mapy ,,OMA Atlas”
zapetniane analizg réznorakich wspofczesnych zja-
wisk w $wiecie (poczawszy od migracji, biedy, sytu-
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acji politycznej po analize rozwoju sieci handlowej
poteznych globalnych korporacji) dajg szeroki po-
glad na skale problemu. Prawdopodobnie gtebokie
i dalekie konteksty, czesto zaskakujgce, dajg mozli-
wosC stworzenia tak wyjatkowych dziet architektury-
dziet na miare nowych czasow, sposrod ktorych, by¢
moze, udafoby sie wyznaczy¢ typologie monumentu
wspobiczesnego.

Podsumowanie

1. Czy istnieje dzisiaj monument? Prawdopodob-
nie tak, jednak w formie odlegiej od klasycznego
pojecia komponowania architektury. Wspotczesna
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forma monumentu spetnia m.in. funkcje muzealna.
Zwigzany jest z pamiecig, religig, politykga. Zmienit
sie jezyk architektoniczny — paradny wystréj zastgpi-
ta monolityczna i surowa bryta.

2. Czy monument to sprawa kontekstu, otocze-
nia? Z analizy przykfadow wnioskowa¢ mozna, ze
rola kontekstu-tta jest istotna.

3. Jaka skala wyznacza monument? Wydaje sie,
ze wielko$¢/gabaryt budowli ma znaczenie, powinna
odznaczac sie w otoczeniu, stgd rola kontekstu.

4. Czy monument to problem wystroju (stylizacji)?
W minionych epokach bylo to podstawowym kryte-
rium. Dzi$ juz prawdopodobnie nie. Nie ma stylow
w architekturze, nie ma stylu okreslajgcego monument.
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