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DZIELO ARCHITEKTONICZNE | JEGO ZNACZENIE W MIESCIE

THE MEANING IN THE CITY OF THE ARCHITECTURAL WORK

Dzieta architektoniczne, ktére budujg przestrzerh wokodt nas mogg by¢ odbierane w r6zny sposéb.
Nieliczne z nich poprzez swojg oryginalnos¢ uzyskujg range symbolu, znaku, inne stanowig dominanty np.
wysokosciowe i przesgdzajg o wygladzie panoramy miasta.

Wspotczesna architektura, zmierzajgc w kierunku innowaciji, nie zawsze odnosi si¢ do otaczajgcej jg prze-
strzeni. Kontekst miejsca powinien by¢ uwzgledniany jako podstawowy element w procesie projektowania.
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The architectural works built space and can be read in different way. Some type of objects can be seen as

sign, symbol, another as dominant in the city.
Contemporary architecture move in the direction of innovation. New forms create space not always with

respect to other forms. The important element of designing process should be context of place.
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Myslenie o przestrzeni, zrozumienie jej, zawsze
towarzyszyto ludzkiej swiadomosci. Poruszajgc sie
jesteSmy uczestnikami przestrzeni, badamy jg, ob-
serwujemy. Architekci projektujgc stajg sie tworcami
obrazow. Kazdy obraz posiada wiasng przestrzen
odbioru, co jest zwigzane z indywidualnosciag postrze-
gania. Dlatego interpretacje przestrzeni modelowa-
nej przez architekture moga by¢ rozne.

Kazimierz Wejchert w ksigzce pt: Przestrzeri wo-
kot nas, zwraca uwage na zjawiska zachodzace
W przestrzeni rzeczywistej czyli obserwowanej przez
uczestnikow miast. Przestrzen miejskg poréwnuje do

struktury, w ktorej cztowiek przebywa w r6znorodny
Sposob.

Umberto Eco w ksigzce pt Nieobecna struktura
architekture okresla jako zbiér znakow, ktore poprzez
zawartg symbolike komunikuja, ksztattujg Swiado-
mos¢ uzytkownika. Miejsce nie powstaje nigdy w jed-
nej chwili. Jego charakter jest wynikiem Scierania sie,
dopasowywania do wielu czynnikow.

Kazdy tworca stara sie tworzy¢ architekture we-
dtug okreslonych regut. Sg one uznane, obowigzujg-
ce lub stosowane tylko przez autora. Z uptywem cza-
su reguty sie zmieniajg lub pojawiajg sie nowe.
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Nowoczesne strategie budowania powstajg w opar-
ciu o zdobycze technologii. Wspodtczesni projektanci
przescigajg sie w kreowaniu form coraz to bardziej
wymyslnych i zindywidualizowanych, chcgc w ten
sposob znaczaco zaistnie¢ w srodowisku. Dlaczego
taka wtasnie ma by¢ idea zatozenia i jak ona wptynie
na sposob funkcjonowania projektowanego obiektu
w otaczajgcej przestrzeni? Jaki bedzie kontekst tego
zatozenia?

W rozumieniu francuskiego architekta Jean Nou-
vela laureata Nagrody Pritzkera w 2008 roku, kon-
tekst nie oznacza kopiowania istniejacych zatozen,
czy projektowania takich samych budynkéw. Kiedy
mowie kontekst, ludzie myslg, ze chcesz skopiowac
budynki dookofa, ale czesto kontekst to kontrast, jed-
nak przewage powinno miec otoczenie, to jest dia-
log. Za kazdym razem staram sie odnalezc brakujgcy
kawatek puzzli, wtasciwy budynek na wlasciwym miej-
scu mowi Nouvel. Dla Nouvela w architekturze nie
ma stylu a priori. Jest raczej kontekst, ktory jest in-
terpretowany w najszerszym sensie, wigczajgc w to
kulture, miejsce, program, klienta, ktory prowokuje
go do rozwijania zupetnie nowych strategii dla ko-
lejnych projektow. W jego Musee du Quai Branly
w Paryzu Nouvel zaprojektowat Smiaty, budynek
z nietypowymi przestrzeniami, w ktdrych obiekty sg
pokazywane — i rozumiane — w nowy Sposob.

Niestety obecnie napotykamy powszechnosc¢
ignorowania kontekstu kulturowego miasta przy pro-
jektowaniu architektonicznym. Powstajgce obiekty
czesto nie wykazujg najmniejszych nawet odniesieh
do miejsc, w jakich powstajg. Tymczasem wznosze-
nie nawet wartosciowych budynkow, bez poszano-
wania form i znaczen w ich otoczeniu, pogtebia cha-
0s w przestrzeni miast.

Od wiekdw zawsze duze znaczenie przywigzywa-
no do hierarchizacji obiektow architektonicznych
w zabudowie miejskiej.

W miastach, ktére zachowaly swojg starg zabu-
dowe mozemy zaobserwowac¢ do dzisiaj, szczegol-

nie w centrum miasta hierarchizacje waznosci obiek-
tow architektonicznych. Wspétczesna struktura mia-
sta przedstawia sie inaczej, podlega wiekszym zmia-
nom w poréwnaniu z poprzednimi okresami rozwoju
urbanistyki. Tkanka miejska ulega rozbiciu na wiele
przestrzeni o roznym przeznaczeniu. W ukfadzie hie-
rarchicznym obiektéw obserwujemy zmiany zacho-
dzgce w czasie. Zmiany te sg zwigzane ze zmianami
wielkosci i skali obiektu. W kategoriach historycznych
wysokos¢ i skala obiektu najczesciej odzwierciedlaty
wysoki status wtadzy. Wspodiczesnie obserwujemy
wysokg range miejsc pracy, gdy dawniej czotowe
miejsce zajmowaly: zamek, ratusz, kosciot, teatr.
Obecnie nastgpito podniesienie rangi budynkéw biu-
rowych. Wedtug A. Franty podstawowe zaleznosci
wewnatrz i zewnatrzprzedmiotowe okreslajg proce-
dure powstawania budynku i cele jego istnienia. Za-
leznosci moga by¢ zestawione w ponizszych punk-
tach:

1. Uzytkowos¢ — forma spetniajgca wymogi funkciji.

2. Trwatos¢ — struktura spetniajgca wymogi formy
niezmiennej w okreslonym czasie.

3. Zrozumiato$¢ — forma o odpowiednim znacze-
niu dla tresci i jej roli w uktadzie.

Na tych celach oparte sg gféwne wymogi w przy-
stosowaniu miejsca do potrzeb cztowieka w for-
mowaniu architektury jako catosci przedmiotu-
-sktadowej otoczenia cztowieka, urzgdzanie miejsca,
oznaczanie go, komponowanie w harmonijng ca-
toé¢ zapewniajgc tad przestrzenny.

Rozpatrujgc zagadnienia statusu i prestizu dziet
architektury, oraz zwigzanych z tym wrazen i nastro-
jow ich wizualnych odbiorcow, nalezy mie¢ na uwa-
dze réwniez to, ze waga tych zagadniern moze zmie-
nia¢ sie wraz z uptywem czasu. Méwigc o budynkach
publicznych mozemy wyodrebni¢ grupe gmachow
urzedowych. Wyrdzniajg sie one zdecydowanie spo-
$rod pozostatych obiektow. Gmachy bedace siedzibg
wfadz panstwowych i miejskich, wielkich organizaciji
politycznych, bankowe, sagdowe sg przewaznie bu-



dynkami monumentalnymi, pefnymi majestatu i do-
stojenstwa. Obecnie we wspoiczesnych realizacjach
obiektéw publicznych, czesto ich nowoczesna for-
ma architektury stanowi przeszkode w identyfikacji
przeznaczenia.

Hierarchizacja budynkoéw stuzy do:
— budowania tadu przestrzennego miasta,
— budowania kodu informacyjnego ufatwiajgcego
orientacje,
— budowania poczucia bezpieczenstwa zwigzanego
z tadem urbanistycznym,
— odnajdywania budynkoéw ,znanych” w obszarze
miasta.

Amerykanski urbanista K. Lynch, zwrocit uwage
na obrazotworczg role forum miejskiego. Wyrdznit
dwie cechy krajobrazu miejskiego: czytelnos¢ iob-
razowos¢. Czytelnosé wg Lyncha to tatwosé, z jakg
poszczegolne czesci miasta sg rozpoznawalne i or-
ganizowane w spojng catosé. Czytelne miasto to ta-
kie, ktérego poszczegolne miejsca, dzielnice i cha-
rakterystyczne budowle sg szybko identyfikowane
i komponowane w ogolny uktad. Dla obserwatora
jest rowniez wazne to, ze rozpoznanie budynku uzy-
tecznosci publicznej w miescie odgrywa szczegolna
role, daje tatwosc orientacji, poczucie pewnosci i bez-
pieczenstwa.

Niektore, nieliczne formy architektury uzyskujg
range znaku (symbolu). Warunkiem jest oryginalnosc¢
formy, jej zapamietywalnos¢ i okolicznosci kojarza-
ce jej istnienie tylko z danym miejscem lub trescia.
Forma o randze symbolu nie musi by¢ ani doskona-
ta ani nowa (innowacyjnos¢ jako cecha wyrdzniajg-
ca trwa krétko). Jest wiec rowniez pewng odrebng
kategoria.

Na wyraz formy architektonicznej znaku sktadajg
sie nastepujgce kryteria:

— trafno$¢ wyrazenia tresci — formy przestrzenne bry-
ty, wyrazenia istoty tresci — idei ponadczasowej (np.
potega, dostojenstwo),
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— w odbiorze wrazeniowym — odpowiednia sita wyra-
zu $wiadczgca o jego dobitnosci,

— atrakcyjnos¢ formy — sita fascynowania, zdolnos¢
inspirowania,

— aktualnos¢ formy — wyrazajgca swoj czas pow-
stania,

— autentycznos¢ i oryginalnos¢ formy — jesli ma wia-
snhe oblicze, nie jest stereotypowa, jest nowym roz-
wigzaniem (nie nasladuje i nie podrabia innych roz-
wigzan),

— tozsamos$¢ kulturowa — cechy formy Swiadczace
0 przynaleznosci do okreslonego obszaru kulturo-
wego (np. goralska, chinska, itp.).

Uzyskanie przez budynek rangi symbolu nie jest
zalezne od jego poziomu artystycznego. Warunkiem
koniecznym jest jednak wyrazistos¢ i wyjatkowosc
formy oraz trudne do zdefiniowania okolicznosci po-
wszechnego przekonania o zwigzku formy z miej-
scem lub idea. Jesli forma budynku jest wyrazista,
wyrdzniajgca sie, znaczna, oryginalna i znajduje
u odbiorcow powszechne uznanie, staje si¢ ona sym-
bolem miejsca, symbolem miasta, np. katedra Notre
Dame w Paryzu.

Symbol w przestrzeni moze istnie¢ w bardzo réz-
nej skali. W czasach wspoétczesnych symbol na ogot
jest wizytowka bogatej firmy, ktdrej posrednio takze
przynosi stawe, np. Commerzbank we Frankfurcie.
Oczywiscie nie kazdy budynek moze osiagna¢ ran-
ge symbolu. Sktada sie na to bardzo wiele czynni-
kéw. Jednak, jesli juz to uzyska, jest zapamigtywany
i kojarzony wtasnie z tym danym miejscem. Opisane
wyzej przyktady architektury znaku sg dowodem
mozliwosci przekazywania wyjgtkowych tresci przez
architekture. Stajg sie wybitnymi realizacjami, sg roz-
poznawalne przez kazdego i pomagajg w identyfika-
cji miejsca.

Wspotczesnie bardzo czesto budynki stanowig
dominanty wysokosciowe w miastach. Dzieje sie tak
i w Stanach Zjednoczonych, w Europie oraz Azji.
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Budynki te majg duzy wptyw na urbanistyczne i ar-
chitektoniczne formowanie centrow miejskich i wpty-
wajg na odbiér danego miasta. Stanowig punkty
charakterystyczne oraz rozpoznawalne dla danego
miejsca. Sg to giowne siedziby bankow, biurowce
a takze gtowne centrale o charakterze prestizowym.
W panstwach Azji potudniowo-wschodniej, takich jak:
Singapur, Hong-Kong, Tajwan i Korea Potudniowa,
ktorych burzliwy rozwdj zaczat sie w latach 70, wy-
sokie budynki to gtdéwne siedziby instytucji finanso-
wych, czesto o atrakcyjnych, awangardowych roz-
wigzaniach, sg dumg mieszkancow, symbolem
postepu i potegi instytucji. Uktad miasta pigtrzgcego
sie ku goérze i dajgcego sie dzigki temu ogladac
z pewnego oddalenia w catej swej okazatosci jest
niemal zaw-sze interesujgcy i dostarcza dodatnich
wrazen estetycznych.

Dominanty stanowig i przesgdzajg o wygladzie
panoramy miasta. Zalezy to rowniez od rozmiarow
i ekspresji uksztattowania dominujgcych bryt. Ma to
istotne znaczenie dla ogdlnego wygladu miasta oraz
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