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POLAKA DOM WŁASNY 

POLE’S OWN HOME 

S t r e s z c z e n i e  

Każdy dom wyraża ideę, zaś im bogatsza w znaczenie jest jego forma, tym silniejszy stanowi pretekst 
do doszukiwania się w nim myśli przewodniej.  
Dom, jak każde dzieło architektury, oglądany z zewnątrz dostarcza nam informacji o: przeznaczeniu 
budynku i funkcji, jaką pełnią poszczególne jego części; przynależności do określonego kontekstu 
kulturowego i historycznego; prestiżu i statusie; miejscu, jakie zajmuje w strukturze wartości wyra-
żonych w kategoriach społecznego czasu; treściach natury emocjonalnej. 
Odmienność postrzegania domu spowodowana jest dużą gamą skojarzeń wynikających ze sposobu 
skonstruowania formy oraz wrażliwością odbiorcy i stanowi źródło niezliczonych możliwości od-
czytania danego obiektu. Zawsze jednak postrzeganie to odwołuje się do znanego od lat języka wzo-
rów stanowiących aktualne, niezmiennie od lat funkcjonujące synonimy życia rodzinnego. 
Specyficzny charakter architektury mieszkaniowej polega na pełnieniu przez nią roli nośnika zespołu 
ponadczasowych wartości oraz podtrzymywaniu tradycji i pamięci społecznej. 

Słowa kluczowe: dom, bezpieczeństwo, przestrzeń 

A b s t r a c t  

Each house expresses certain ideas. More complicated architectural form gives the stronger pretext to 
find a concept behind it.  
Similarly to any other work of architecture, a house observed from the outside provides several pieces 
of information about: the purpose of the building and the functions served by its particular parts; the 
belonging to a particular cultural and historical context; the prestige and status; the placement of a 
given construction in the hierarchy of values in terms of social time;  it emotional nature.  
The difference in interpretation of a house is caused by a wide spectrum of associations being a result 
of a rich form and the recipient’s sensitivity. This is what accounts for infinite ways of interpretations 
of a given building. However, the perception always refers to the language of models that have been 
known for years, or keywords, which are not always rooted in architecture, but make current, invaria-
bly functional synonyms of family life. 
The particular character of residential architecture relies on its function as a carrier of a certain set of 
values as well as on maintaining tradition and social memory.  
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Dom symbolizuje bezpieczeństwo, trwałość, schronienie, twierdzę, 
mieszkanie, własny kąt oraz gospodarstwo domowe, domowników, 
rodzinę, gniazdo rodzinne, gościnność, a także ród, dynastię, ojczy-
znę, wszechświat, ciało ludzkie i skarbnicę mądrości.  

W. Kopaliński, Słownik symboli1 

 
Twórczość nie może być jedynie kopiowaniem starych rozwiązań, nie może też być jedynie no-

watorstwem. Stanem poszukiwanym przez człowieka i pozwalającym mu na odnalezienie się w epoce, 
w której żyje jest równowaga. 

Każde pokolenie posiada zakodowany zbiór informacji odnośnie własnej przeszłości, jak również 
obciążone jest odpowiedzialnością za przyszłość. Zmuszone jest również do poszukiwania rozwiązania 
wciąż tego samego niezmiennego od lat zagadnienia, jak zlikwidować rozdźwięk pomiędzy tym co we-
wnętrzne, wynikające z poczucia ciągłości kulturowej, a otaczającą rzeczywistością zewnętrzną, powo-
dującą konieczność dostosowania się do przemian cywilizacyjnych. W każdej dyscyplinie sztuki nie ma 
możliwości rozdzielenia przeszłości, teraźniejszości i przyszłości. W związku z tym bardzo ważne jest 
dążenie do czytelnej, elementarnej formy wyrazu. Odnaleźć można powinowactwo pomiędzy potrzebami 
człowieka w czasach historycznych i współczesnych. Czytelność form i operowanie zrozumiałymi sym-
bolami są równie charakterystyczne dla sztuki historycznej, jak i współczesnej, a sprawa kontynuacji dla 
dzisiejszego społeczeństwa wydaje się równie ważna, jak poszukiwanie nowych rozwiązań i stylów. 

Tradycja jest jednym z głównych sposobów włączania przeszłości i jej treści kulturowych do ak-
tualnej świadomości społecznej i stanowi zasadniczy element procesów świadomościowych. J. Szacki 
wyraźnie odróżnia tradycję od dziedzictwa i definiuje ją jako „(...) wzory odczuwania, myślenia i postępo-
wania, które ze względu na swą rzeczywistą lub domniemaną przynależność do społecznego dziedzictwa 
grupy są przez jej członków wartościowane dodatnio lub ujemnie”2. Tradycja jest zatem kategorią uni-
wersalną w czasie i nie stanowi opozycji wobec współczesności. E. Weil twierdzi: „(...) zazwyczaj ludzie 
nie znają swojej tradycji, ponieważ w niej żyją (...). Tradycja jest tym, co przychodzi bez uświadomienia 
do tego, który żyje w tradycji”3. 

M. Heidegger w Budować, mieszkać, myśleć pisał: „Istotą budowania jest, że daje ono mieszkać 
(...). Tylko wtedy, gdy jesteśmy zdolni do mieszkania możemy budować. Ten sposób myślenia o relacji 
człowiek–przestrzeń podkreśla szczególną rangę najbliższego otoczenia człowieka, jakim jest miejsce jego 
zamieszkania”4. 

Proces psychicznego kontaktu z architekturą nie ogranicza się do odbioru informacji, które ona 
przekazuje, ale stanowi również inspirację do refleksji często wykraczających daleko poza nią. Wynika to 
z głębokiego emocjonalnego poczucia związku z architekturą, która od wieków stanowi ramy prze-
strzenne życia ludzkiego. Przywiązanie to nie pozwala na pozbawienie architektury jej różnorodnych tre-
ści i znaczeń wpływających na więź człowieka z domem traktowanym jako dom–mieszkanie, dom–mia-
sto, dom–przestrzeń istnienia. Można zaryzykować twierdzenie, że każdy budynek mieszkalny, zarówno 
ten stanowiący wybitne dzieło, jak i ten najbardziej przeciętny i pospolity, wyraża pewne idee. Stanowi 
on materialne odzwierciedlenie wyobrażeń o pojęciach związanych z wartościami miejsca zamieszkania, 
takich jak: trwałość, ciągłość, bezpieczeństwo, spokój, harmonia, dynamika, dostojność, zasobność, pro-
stota. Kształtuje w odbiorcy pojęcie piękna i brzydoty, nowości i starości, oryginalności i przeciętności. 
Im bardziej bogatą w znaczenia formę architektoniczną posiada budynek mieszkalny, tym silniejszy sta-
nowi pretekst do doszukiwania się w nim idei, myśli przewodniej. Ch.W. Moore, D. Lyndon i R. Allen 
już w 1974 r. w książce The Place of Houses zapisali: 
– „domy chcą i muszą mówić, 
– domy muszą mieć wolność słowa, mogą mówić rzeczy poważne, mądre, wzniosłe, miłe, ale też 

i bzdurne, 
– domy muszą nadawać się do zamieszkania, nie tylko przez ciała, ale i przez myśli ludzi, 
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– domy nie mogą opierać się tylko na kartezjańskiej abstrakcji, ale również muszą działać na zmysły, 
– domy muszą mieć powiązanie z przeszłością i ewokować wspomnienia”5. 

Dom, podobnie jak każde inne dzieło architektury, oglądany z zewnątrz dostarcza nam kilku pod-
stawowych informacji.  

Pierwszą z nich jest przeznaczenie budynku i funkcja, jaką pełnią poszczególne jej części. Infor-
mację tę tworzą wykształcone w wyniku historycznego rozwoju domów mieszkalnych cechy określające 
poszczególne elementy budynku, ich wzajemne relacje, skalę oraz stosunek do otoczenia. Najprościej uj-
mując, dom złożony jest z dachu, ścian, drzwi i okien. Synonimem domu jest dach. Stanowi on czapkę, 
nakrycie głowy, ale jednocześnie jest samą głową, częścią budynku, bez której nie może on istnieć. Co 
więcej, dach jako taki sam może być domem. 

Ściana przez wiele stuleci miała za zadanie ukryć mieszkańców domu przed światem zewnętrz-
nym, ochronić ich przed wpływem złych warunków atmosferycznych; a w odróżnieniu, występujące 
w niej okno miało wprowadzić ten świat do wnętrza i się na niego otwierać. Wzajemne relacje pomiędzy 
ścianą a otworem okiennym zależały zawsze od poziomu techniki budowlanej, niemniej jednak na każ-
dym etapie rozwoju wielkość, kształt i sposób rozmieszczenia otworów okiennych pozwalały bystremu 
obserwatorowi na odczytanie funkcji pomieszczeń za nimi się znajdujących. 

Drzwi wpływają na określenie pierwszego wrażenia w kontakcie odbiorcy z nieznanym mu bu-
dynkiem mieszkalnym. W celu zaprezentowania z jak najlepszej strony własnego miejsca zamieszkania 
dużą uwagę poświęca się rozwiązaniu wejścia (portalu, zadaszenia, oświetlenia i szaty informacyjnej). 
Dom wiejski, dwór szlachecki, kamienica mieszczańska i czynszowa eksponowały wejście poprzez sto-
sowanie ganku lub portyku kolumnowego z tympanonem i belkowaniem, ozdobnego obramienia drzwi 
lub bramy na podwórze. W każdym przypadku strefa wejścia głównego tworzyła niepowtarzalny walor. 

Wzajemne relacje dachu, ścian, otworów pozwalają określić zarówno charakter budynku, jak 
i w szczególnych wypadkach typ historyczny, na którym dany budynek był wzorowany, a jednocześnie 
elementy te stanowią podstawowe składniki budowy formy. Skala budynku, jego gabaryty z jednej 
strony, pozwalają na określenie charakteru zabudowy, z drugiej, z racji pełnionej przez budynek funkcji, 
powinny być przyjazne człowiekowi i w miarę możliwości dostosowane do jego potrzeb związanych 
z postrzeganiem przestrzeni. 

Druga informacja dostarczana przez dom dotyczy jego przynależności do określonego kontekstu 
kulturowego i historycznego. Narodowa odrębność architektury każdego kraju związana jest nie tylko 
z odmiennością artystycznych dążeń, lokalną tradycją budowania, ale również z kulturowym obliczem 
danego narodu i obszaru. W Polsce również można było dostrzec wewnętrzne zróżnicowania występujące 
w postaci regionalnych odrębności. Budynki mieszkalne, szczególnie historyczne, mogą być też grupo-
wane według kategorii stanowych lub zawodowych. Dotyczy to szczególnie chałupy chłopskiej, dworu 
ziemiańskiego i szlacheckiego, willi, domu robotniczego, kamienicy mieszczańskiej i kupieckiej oraz 
kamienicy czynszowej. 

Kulturowa przynależność budowli, określona zarówno przez formę i miejsce lokalizacji, jak też 
kontekst architektoniczno-urbanistyczny, stanowi dla obserwatora czytelny zbiór informacji. Dzięki 
niemu może on oceniać tę przynależność jako znaną i przyjazną lub nierozpoznaną i wrogą. Sposób po-
strzegania i odczuwania domu mieszkalnego jest ściśle związany ze środowiskiem, z którego obserwator 
się wywodzi, pełnioną przez niego rolą społeczną, a wreszcie wykształceniem estetycznym. Jest rzeczą 
oczywistą, że kulturowa bliskość otaczającej obserwatora architektury zapewnia mu poczucie ciągłości 
historycznej, integracji, identyfikacji i wartości grupy społecznej, do której należy. Zjawisko to jest 
szczególnie istotne w przypadku znalezienia się obserwatora w obcym, nieznanym dotychczas miejscu. 
Odnalezienie budynków mieszkalnych, odczytywanych jako bliskie i związane z własnym wyobrażeniem 
tradycji, umożliwia cząstkową akceptację nowego otoczenia oraz zwiększa poczucie identyfikacji z tym 
otoczeniem. 
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Trzecią informacją jest informacja o prestiżu i statusie właściwym danemu budynkowi mieszkal-
nemu. Status, czytelny w większości budynków historycznych, w czasach współczesnych bywa trudny do 
precyzyjnego określenia. Dzieje się tak ze względu na zanik czytelnego podziału na warstwy społeczne 
oraz dążenie do pewnego ujednolicenia standardu zamieszkiwania. W czasach współczesnych nie można 
mówić o statusie budynku mieszkalnego, a jedynie o przypuszczalnym statusie jego właściciela. Prestiż 
określa znaczenie i poważanie, jakim cieszą się poszczególne budynki. Pozwala on na dokonywanie po-
równań. O ile oczywiste jest, że im większa powierzchnia, lepsze wyposażenie i obszerniejsza działka, 
tym większy prestiż obiektu, a co za tym idzie mieszkańca lub właściciela, o tyle w przypadku lokalizacji 
muszą być brane pod uwagę indywidualne preferencje obserwatora lub właściciela. Bardzo różne miejsca 
zamieszkania mogą być oceniane przez różnych mieszkańców jako równie dla nich atrakcyjne. Ocena ta 
związana jest z licznymi subiektywnymi czynnikami, do których należą: miejsce i rodzaj pracy, upodoba-
nia, przyzwyczajenia, zainteresowania związane z pochodzeniem społecznym, poszukiwanie szczegól-
nego klimatu i nastroju, które powinno posiadać miejsce zamieszkania, a także przyjęty model życia, 
struktura rodziny i jej możliwości finansowe (aktualne i prognozowane). Na dokonanie wyboru miejsca 
zamieszkania wpływa również, nasilająca się w ostatnich latach, potrzeba zamieszkiwania w miejscu 
gwarantującym poczucie bezpieczeństwa. Najłatwiej dostrzegalnymi znamionami prestiżu są: bogactwo 
i różnorodność formy (lub jej wyszukana prostota), jakość wykończenia, ukształtowanie i utrzymanie naj-
bliższego otoczenia. W kontekście prestiżu równie wysoko mogą być oceniane domy mieszkalne 
o szczególnych, postrzeganych jako unikatowe, wartościach formy. Prestiż miejsca zamieszkania powią-
zany jest również z wartościami historyczno-kulturowymi danego obszaru, do których należą: bliskość 
elementów i budowli o szczególnej randze i znaczeniu, wykształcona przez lata tradycja miejsca, a także 
szczególnie atrakcyjne walory krajobrazowe. 

Czwartą informację, którą można odczytać w zrealizowanych budynkach mieszkalnych stanowi 
informacja dotycząca miejsca, jakie zajmuje dany obiekt w strukturze wartości wyrażonych w katego-
riach społecznego czasu. W świadomości odbiorcy budynek mieszkalny może się kojarzyć z okresem, 
w jakim został wzniesiony, z osobą jego twórcy, przynależnością do określonego stylu bądź typu histo-
rycznego, a tym samym często do określonej epoki. Z reguły jednak w świadomości przeciętnego od-
biorcy funkcjonuje podział najprostszy: na domy nowe i stare, dawne i współczesne. Dla rozwoju archi-
tektury w Polsce najczytelniejszym podziałem jest podział na stare, historyczne domy tradycyjne, domy 
okresu zerwania z tradycją i domy współczesne, te nawiązujące do tradycji i te wzorowane na nowator-
skich rozwiązaniach światowych. 

Piątą i ostatnią informacją, jaką można odczytać z budynku mieszkalnego są treści natury emocjo-
nalnej. Dom wraz ze swym najbliższym otoczeniem powinien stwarzać człowiekowi warunki sprzyjające 
zadomowieniu, identyfikacji i integracji z własnym środowiskiem mieszkalnym oraz równoważyć brak 
stabilizacji odczuwany obecnie na wielu płaszczyznach życia. W tym celu nadaje się zazwyczaj obiektom 
formy znaczące, symboliczne, pozwalające na odtworzenie czy też wytworzenie związku odbiorcy 
z miejscem zamieszkania. Z tym faktem wiąże się również, charakterystyczne dla współczesnej architek-
tury domów jedno- i wielorodzinnych, dążenie do różnorodności i indywidualizacji rozwiązań formal-
nych zarówno domów najbogatszych, jak i tych najskromniejszych. Bogactwo architektury oraz kultu-
rowa zmienność i odrębność odbiorców sprawiają, że interpretacja treści zawartych w jednym obiekcie 
jest dość trudna. Wszystkie informacje emocjonalne zawarte w budynkach oferowane są odbiorcy w spo-
sób bezpośredni i ciągły. Mimo, że ich oddziaływanie jest niemierzalne, stanowią one istotną treść co-
dziennego życia. Bogate doświadczenie odbioru architektury wykształciło skalę ocen oddziaływania za-
mykającą się w przedziałach wyznaczonych przez takie pary pojęć jak: ładny–brzydki, wystawny–skromny, 
wielki–mały, dawny–współczesny, rodzimy–obcy i wiele innych.  

Odmienność postrzegania budynku mieszkalnego przez projektanta, obserwatora i samego miesz-
kańca spowodowana jest dużą gamą skojarzeń wynikających z bogactwa formy oraz wrażliwością od-
biorcy i stanowi źródło niezliczonych  możliwości  odczytania danego  obiektu. Zawsze jednak postrzega- 
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nie to odwołuje się do znanego od lat języka wzorów czy też haseł nie zawsze związanych z architekturą, 
lecz stanowiących aktualne, niezmiennie funkcjonujące synonimy życia rodzinnego. 

Specyficzny charakter architektury budynków mieszkalnych w świetle opisanych wcześniej pięciu 
podstawowych informacji dostarczanych przez bryłę i elewacje każdego obiektu polega na pełnieniu 
przez nie roli nośnika pewnego zespołu wartości oraz podtrzymywaniu tradycji i pamięci społecznej. 
Nieuniknione, ciągłe obcowanie z podobnym zestawem brył, kompozycji i detali powoduje, że odbierane 
są one jako dobrze znane, rozumiane przez odbiorcę, zrośnięte z otoczeniem, a w konsekwencji rozpo-
znawalne na pierwszy rzut oka. W takim sposobie postrzegania architektury należy doszukiwać się przy-
czyn potocznego odczuwania jej swojskości i rodzimego charakteru. Czytelność architektonicznej kom-
pozycji, łatwość, z jaką ocenia się znajome proporcje i podziały, zrozumienie symboli, a tym samym 
uchwycenie intencji twórcy i efektu jego pracy niezależnie od satysfakcji estetycznej dają poczucie kon-
taktu z własną kulturą. Należy zwrócić uwagę na to, że przyzwyczajenie do rozwiązań kompozycyjnych 
i zawartych w budynku informacji pociąga za sobą szczególną wrażliwość na wszelką odmienność. „Jest 
rzeczą znaną, że budowle nowatorskie często sądzone są nie za to, co wnoszą, lecz za to, co porzucają”6. 

Przypisy 

1 W. Kopaliński, Słownik symboli, WP, Warszawa 1990, s. 69. 
2  J. Szacki, Tradycja. Przegląd problematyki, PWN, Warszawa 1971, s. 187. 
3  Słownik etnologiczny, Warszawa 1986, s. 355. 
4  M. Heidegger, Budować, mieszkać, myśleć, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 330, 332. 
5  Pisze o tym P. Trzeciak badając potrzebę kontynuacji w architekturze. P. Trzeciak, Historia, psychika, architek-

tura, PIW, Warszawa 1988, s. 227. 
6  A. Wallis, Socjologia przestrzeni, NOW, Warszawa 1990, s. 209. 

A home is a symbol of security, endurance, shelter, castle, 
flat, own place as well as a household, co-dwellers, family, 
family nest, hospitality and clan, dynasty, fatherland, outer 
space, human body and the treasury of wisdom. 

W. Kopaliński, Słownik symboli1 

 
Creativity must not be mere replicating old solutions, nor make the nouveau alone. The environ-

ment that the human being has been seeking and which allows them to identify with their contemporary 
times is equilibrium. 

Every generation has an encoded set of information on their own past and is burdened with the re-
sponsibility for the future. Moreover, every generation is forced to seek a solution to the ever-present in-
variable issue: how to dispose of the dissonance between the internal, which comes from the cultural 
continuity, and the external surrounding reality which causes the need to adjust to the transitions of the 
civilization. Each area of art can be characterized by the lack of distinction between the past, the present 
and the future. Due to this fact it is of essence to search for an unambiguous basic form of expression. 
There is a traceable relation between human needs in the old times and those contemporary. The perspi-
cuity of forms and applying understandable symbols are typical of both the historical and the contempo-
rary art, and the question of continuity seems as important for the society today as seeking new solutions 
and styles. 
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Tradition is one of the main ways to incorporate the past with its cultural content into the current 
social consciousness and it constitutes an essential element of consciousness processes. J. Szacki clearly 
distinguishes tradition from heritage and defines it as "(...) models of feeling, thinking and behaviour that 
due to their actual and/or implied belonging to the social heritage of a given group are valued either 
positively or negatively by its members"2. Thus, tradition is itself a category universal in time and does 
not oppose the contemporary. E. Weil claims: "(...) ordinary people do not know their tradition as they 
live in it (...). Tradition is what comes unrealised to the one who lives in tradition"3.  

M. Heidegger wrote in To Construct, to Inhabit, to Think: "The relevance of construction is that it 
allows one to dwell (...). Only when we are able to dwell we can construct. Such a perception of the 
human-space relationship emphasises a particular importance of the human’s closest surrounding, i.e. 
their place of abode"4. 

The process of psychical contact with architecture is not limited to receiving information which 
architecture transmits, but it also inspires to reminisce frequently far beyond tradition. It stems from 
a deep emotional relationship with architecture, which for ages has been a spatial framework for human 
life. This affection does not deprive architecture of its various contents and meanings that influence 
a bond between a human and their home treated as home-flat, home-town, home-space of existence. 
A statement can be made that each residential building, both a splendid piece of work and the most aver-
age and ordinary one, expresses certain ideas. It constitutes a material reflection of concepts related to the 
values of the place of living, such as: endurance, continuity, security, peace, harmony, dynamics, dignity, 
abundance, simplicity. It shapes in a recipient the notion of beauty and ugliness, the nouveau and the old, 
the original and the average. The richer the meaning of the architectural form of a residential building, the 
stronger the pretext to find an idea or concept behind it. Ch.W. Moore, D. Lyndon and R. Allen wrote yet 
in 1974 in their book The Place of Houses: 
– "houses want to and must speak, 
– houses must enjoy the freedom of speech; they can talk serious, wise, solemn, kind, but also nonsense, 
– houses must be inhabitable not only for the human body, but also for the human thought, 
– houses must not rely only on Cartesian abstractness, but must also affect the senses, 
– houses must be connected with the past and evoke memories"5. 

Similarly to any other work of architecture, a house observed from the outside provides several 
pieces of information. 

The first is the purpose of the building and the functions served by its particular parts. This infor-
mation comes from the features, shaped through the historical development of residential houses, which 
determine particular elements of a building, their mutual relationships, scale and proportionality with the 
surrounding. To put it simply, a house consists of a roof, walls, door(s) and windows. "Roof" is synony-
mous to "house". It is a hat, head cover, and at the same time is the very head, part that the building can-
not exist without. What is more, a roof as such could be a house itself. 

For centuries a wall was supposed to hide inhabitants from the outside world, protect from severe 
weather conditions; unlike a window, which was supposed to let the very same world inside and equally 
open onto it. Mutual relations between the wall and the window have always depended on the advance-
ments of construction technology. Nevertheless, at each development stage, the size, shape and location 
of windows let a smart observer decode the function of the rooms behind them. 

The door influences the first impression of an unknown residential building the observer gets. In 
order to make a decent and most favourable representation of the place of living a great deal of attention 
is devoted to the entrance (portico, roofing, lighting and information labelling). A cottage, a nobleman’s 
manor, a merchant’s town-house or a tenement house exposed their entrances through a porch or col-
umned portico with a tympanum and entablature, adorned door frames or gate into the backyard. In every 
case the main entrance zone made an unparalleled attribute. 
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Mutual relations between the roof, walls and windows allow determining both the character of the 
building and, in certain circumstances, its historical type on which a given building was modelled. At the 
same time these elements make the basic components to construct the form. The scale of the building, its 
parameters allow to establish the character of the buildings on the one hand, and on the other hand, due to 
the building’s function, they should be human-friendly and possibly adjusted to human needs connected 
with their perception of space. 

The second type of information a house may provide concerns the belonging to a particular cul-
tural and historical context. The distinctiveness of architecture at national level between countries is to do 
not only with different artistic aims and local construction tradition, but also with the cultural appearance 
of a nation and a territory. Poland e.g. is a place of visible internal diversification reflected in local differ-
ences. Residential buildings, the historical ones in particular, can be grouped either by status or occupa-
tion. This particularly concerns a peasant’s hut, gentry and nobleman’s manors, a villa, a workman’s 
house, a bourgeois town-house and a tenement house. 

The cultural belonging of the building, determined by its form, location and the architectural and 
urban context, is truly legible information for the observer. Due to this they are able to assess the building 
as familiar and friendly or unfamiliar and hostile. The way the observer perceives and feels a house is 
strictly linked to their background, social position as well as aesthetic education. It remains transparent 
that the cultural closeness of architecture by which the observer is surrounded provides the feeling of 
historical continuity, integrity, identification and values of the social group he/she belongs to. This phe-
nomenon is of particular essence once the observer finds themselves in a strange, unfamiliar place. To 
find residential buildings which are close to and connected with the observer’s own image of tradition, 
enables partial acceptance of the new surrounding and increases the level of identity with it. 

The third piece of information concerns the prestige and status relevant to a given residential 
building. The status so legible in most historical buildings can be difficult to precisely determine in the 
contemporary times. This occurs due to the fact that a legible division into social classes is disappearing 
as well as a certain unification of the standards of living is being developed. Nowadays it is impossible to 
discuss the actual status of a residential building, but merely an assumed status of its owner. The prestige 
is determined by the significance and deference which particular buildings enjoy. This is what allows 
making comparisons. Although it may seem apparent that the bigger the area (and better interior and lar-
ger plot), the greater the prestige of the building and consequently its inhabitants or owner, in terms of lo-
calisation it is individual preferences of the observer or owner which must be taken into consideration. 
Various inhabitants may regard utterly various places of living as equally attractive. This assessment is 
affected by a set of subjective factors: the place and type of work, likings, habits, interests connected with 
the social background, as well as seeking a particular atmosphere and mood of the place of living, the ac-
cepted lifestyle, the family structure and the financial capacity (current and forecast). The choice of the 
place of living is also influenced by the increasing need to live in a safety-providing place. The most no-
ticeable signs of prestige are: the richness and variety of form (or its sophisticated simplicity), the quality 
of the finish, the lay and maintenance of the closest surrounding. In terms of prestige, residential houses 
of particular values of the form (considered unique) may be assessed equally high. The prestige of the 
place of abode is also connected with the historical and cultural values of a given territory including: the 
proximity of elements and buildings of a particular importance and meaning, the place’s tradition devel-
oped over decades and particularly attractive landscape attributes. 

The fourth type of information that residential buildings may infer refers to the placement of 
a given construction in the hierarchy of values in terms of social time. In the observer’s consciousness, 
a residential building may be associated with the period in which it was erected, its creator or belonging 
to a particular style or historical  type, which frequently reflects belonging to a particular epoch. Gener-
ally, though, the average observer’s consciousness divides houses simply into: new and old, former and 
contemporary. In terms of architecture development in Poland, the clearest  division is into old, historical,  
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traditional houses, houses representing a drift away from tradition, and contemporary houses (those refer-
ring to tradition and those modelled on worldwide innovative solutions). 

The fifth and last aspect inferred by a residential building is of emotional nature. A house together 
with its closest environment ought to create conditions for a human to  settle down, integrate and identify 
with their own living habitat, as well as to provide counter-balance to the lack of stability in many other 
areas of life. In order to achieve all the above, buildings are usually given meaningful, symbolic forms 
that allow recreating or even creating a relationship between the recipient and their place of living. This 
aspect connects with attempts at (typical of the contemporary architecture of single- and multi-family 
houses) variety and individualism of structural solutions of both the richest and the most modest houses. 
The architectural richness and cultural variability as well as diversity of recipients make the interpretation 
of a single building content quite difficult. All the emotional input into a building is directly and continu-
ally exposed to the recipient. Although its effect is immeasurable, it makes an essential part to everyday 
life. A rich experience on receiving architecture has developed a scale of effect gradation embraced in 
lexical pairs like: beautiful – ugly, sumptuous – modest, large – small, former – contemporary, familiar – 
unfamiliar and many others. 

The difference in interpretation of a residential building by the designer, observer and inhabitant is 
caused by a wide spectrum of associations being a result of a rich form and the recipient’s sensitivity. 
This is what accounts for infinite ways of interpretations of a given building. However, the perception al-
ways refers to the language of models that have been known for years, or keywords, which are not always 
rooted in architecture, but make current, invariably functional synonyms of family life. 

In the light of the mentioned five aspects provided by the solid and façade of each building, the 
particular character of residential architecture relies on its function as a carrier of a certain set of values as 
well as on maintaining tradition and social memory. Inevitable continual communion with a similar set of 
solids, composition and details makes them very well familiar, understood by the recipient, fused with the 
surrounding, and thus recognisable at first sight. Such a way of perceiving architecture should be the 
source where one should seek the causes of the common feel of architecture’s homeliness and native 
character. The legibility of architectural composition, easiness to assess familiar proportions and divi-
sions, understanding symbols, and thus capturing a creator’s intention and effect of their work, regardless 
of aesthetic satisfaction, provide a sense of being in contact with one’s own culture. It should be noted 
that being used to particular compositional solutions and information put into a building lead to a par-
ticular sensitivity to any oddity. "It is known that innovative buildings are frequently judged not for what 
they bring in, but for what they have abandoned"5. 
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