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FENOMEN PIEKNA ARCHITEKTURY

A BEAUTY OF ARCHITECTURE AS PHENOMENON

A beauty of architecture is for us the changing phenomenon. This phenomenon belong to Absolute Beauty
manifesting in nature, in man and his works. Some examples show different situations of different presence
of beauty in contemporary architecture. In conclusion is possible to say according Plotin, that a beauty is

rather inside the man’s eye than in build structure.

Podstawowym zatozeniem tych rozwazanh jest
spostrzezenie, iz fenomen piekna architektury jest
czescig fenomenu Piekna Absolutnego, ktéry poja-
wia sie i znika. Mozna ten fenomen dostrzec w przy-
rodzie, w ludziach i w dzietach rgk ludzkich. Trwa
w wiecznosci lecz jest ledwo uchwytny. Czasem jest
to tylko moment ol$nienia, ktory pozostaje na trwate
tylko w ulotnej pamigci.

Stowa Plotyna, ze nigdy nie ujrzy stonca oko, ktore
nie jest stoneczne mozna rozwing¢ dalej: PIEKNO
JEST W OKU PATRZACEGO.

Oko patrzgcego nadaje wartos¢ temu na co spo-
glada. Ruiny mogg odpycha¢ jednak mozna w nich
dostrzec minione lub nadchodzgce piekno.

Wielos¢ doswiadczeh piekna moze by¢ ujeta
przez dwie odmienne definicje piekna, ktoére pro-
wadzg do odmiennych wizji architektury.

Jedna z nich to stowa Rainera Marii Rilkego, iz
»piekno jest jeno przerazenia poczatkiem, gdyz bez-
namietnie pogardza naszym unicestwieniem”.

Druga - Norwida poprzedzona pytaniem ,c6z
wiesz o pigknie”, na ktére pada odpowiedzZ ,ksztal-
tem jest mitoSci”.

Obydwie wskazuja jednak na to, iz piekno nie jest
tylko tym, co sie komu podoba ani tez wynikiem sto-
sowania regut. Rodzaj pigkna okresla stosunek do
cztowieka [1].

Architektura moze by¢ tak doskonata, iz obywa
sie bez uznania cztowieka. Ta druga koncepcja mowi,

iz piekno architektury jest wyrazem pozytywnych
uczuc.

Z tych zalezno$ci mozna wyprowadzi¢ trzy po-
stawy estetyczne. Pierwsza z nich to estetyka pogar-
dy. Najczesciej kojarzona ze zjawiskiem okreslanym
jako blokowiska jest cechg postawy totalnej nie li-
czgcej sie z odczuciami odbiorcy. Mimo to mozna
odrézni¢ pogarde zamierzong od pogardy odbiera-
nej. Piekno wtedy moze by¢ przerazajgce lub pora-
zajgce, ale rowniez moze by¢ to piekno fatszywe,
nieautentyczne.

Drugg mozna okresli¢ co najmniej jako estetyke
zyczliwosci, gdyz sformutowanie estetyka mitoSci
moze wydawac sie nieco karykaturalne. Estetyka
zyczliwosci postuguje sie autentycznym pieknem,
ktére zachwyca. Znajac jego site stopniowo je odsta-
nia, prowadzi do petni wartosci.

Jest jeszcze, moze najbardziej dzi$ rozpowszech-
niony, trzeci rodzaj estetyki, ktéry mozna nazwac
estetykg obojetnosci. Tworzy ona architekture moz-
liwg do zaakceptowania. Nie budzi ona jednak ani
wielkiego entuzjazmu, ani zywiotowej niecheci. Jest
wyrazem leku przed pieknem, ucieczki od piekna.
Tworzy piekno nieautentyczne, pozorne, ktore zasta-
nia piekno prawdziwe.

Poniewaz pomiedzy zamiarem, intencjg a reali-
zacjg nie zawsze lub nie czgsto wystepuje zgodnosg,
a czesciej rozni sie zamiar od odbioru i przezycia
z tych trzech postaw powstajg nastepujgce opozycje:
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1) pogarda zamierzona / niezamierzona ale od-
bierana,

2) zachwyt zamierzony / niezamierzony ale od-
bierany,

3) obojetnos¢ zamierzona / niezamierzona ale
odbierana.

Do tych trzech rownan mozna podstawi¢ znane
sobie dzieta po to, by przeanalizowa¢ rodzaj zasto-
sowanej w nim estetyki i pojeciowych zatozen piek-
na. Mozna w ramach kazdego z nich odnajdowac
przypadki skrajne i typowe. Mozna odwotywac sie
do niekwestionowanych arcydziet, wchodzacych
w sktad kanonu architektury swiatowej, europejskiej
czy polskiej. Za kazdym razem trzeba wyjs¢ od oso-
bistego doswiadczenia pigkna architektury.

W ramach tego tekstu ogranicze sie w zasadzie do
trudnego przypadku jakim jest Warszawa, jej pojedyn-
cze budynki i architektura miasta. Zdaje sobie sprawe,
ze posfugujgc sie powyzszymi kryteriami mozna je sto-
sowac¢ dowolnie wediug swego upodobania.

Znakomity architekt warszawski od lat cytuje zda-
nie pewnego Anglika, ze Warszawa jest tak brzyd-
kim miastem, ktore mogfaby pokocha¢ tylko matka
[2]. Nie jest to nic nowego. Jeszcze przed drugg
wojng Swiatowg Stefan Starzynski zauwazyt, ze nie
ma w Europie drugiej takiej stolicy, ktora bytaby tak
nielubiana przez jej wiasnych mieszkancow niz War-
szawa. Dzi$ krytykujgc stolice przywotuje sie piekno
eklektycznych fasad i podworkowych studni, z ktory-
mi walczyli modernisci.

W Warszawie stojg blisko siebie dwa budynki,
ktdre moga by¢ przyktadem odmiennego pojmowa-
nia piekna. Jest to Pafac Kultury i Nauki [3] i znajdu-
jacy sie nieopodal dworca centralnego zespot han-
dlowy znany pod nazwg Ztote Tarasy [4].

Patac Kultury odwotuje sie do wzorcéw klasycz-
nego piekna opartego na porzadkach i proporcjach
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niezaleznych od ludzkich upodoban. Ztote Tarasy sta-
rajg sie uwies¢ widza swymi rozwigzaniami technicz-
nymi i formalnymi. Wychodzgc na poétnocng strone
dworca centralnego w Warszawie trafiamy na otwartg
sciane dachu Ztotych Taraséw. Jej przelewajgce sie
obtosci kojarzg sie niektorym ze zmystowymi forma-
mi ciata. Nad nig wznoszg sie ukosnolinijne budynki
biur i apartamentéw. Zza nich wyglada zegarem na
wiezy Patac Kultury. Nowy budynek zaprasza do
wnetrza, a jednoczesnie zamyka dojmujaca dotych-
czas pustke. Nie zasfania zabytkowego dzi$ socre-
alistycznego wiezowca, ale tworzy nowe kadry fago-
dzace jego tepa osiowos¢. Pomiedzy podziemnymi
korytarzami dworca a dolnym poziomem Ztotych
Tarasow znalazt sie amfiteatralny plac spotkan i kon-
certow. Efekty sptywajgcego w deszczu przezroczy-
stego dachu, migocace blaski metalowej elewaciji
chwytajgce minimalne swiatto pochmurnego dnia
sprawiaja, ze budynek ten zawsze zyje w odrdznie-
niu od martwego, spiczastego kloca PKiN. Wnetrze
zaskakuje swg przestrzennoscig. Z pietrzacych sie
wewnatrz tarasow mozna obserwowaé zaréwno przy-
kryta szklanym dachem scene, jak tez spoglgdac na
rozciggajacy sie obok fragment miasta az do Alej
Jerozolimskich. Kina, sklepy, kawiarnie, restauracje
obrosty juz przezyciami i wspomnieniami odwiedza-
jacych i zwiedzajgcych to miejsce. Jeszcze to za
mato, by obwota¢ ten obiekt zabytkiem. By¢ moze
po kilkunastu latach spotka go los znajdujgcego sie
nieopodal wiezowca FiM, ktérego pomaranczowe
kwadraty majg niedtugo znikng¢. Nowy wtasciciel
przeprowadzi¢ ma zmiany w bryle i elewacji, by nadac
temu budynkowi nowy charakter. Budynki zmieniajg
sie, rozbudowujg sig, znikajg, PKIN zostaje.

Roéwnie dobrze mozna przytaczac¢ niezliczone
argumenty przeciwko Ztotym Tarasom i za Patacem
Kultury i Nauki.

Zfote Tarasy to brutalna, arogancka interwencja
w tkanke srodmiejskg, urbanistyczna katastrofa, ,,gwatt
symboliczny” porownywalny do Pafacu Kultury.” [5]
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Plac Pitsudskiego i Grob Nieznanego Zotnierza w kwietniu 2005, fot. Piotr Zyciefiski




...falujgcy szklany dach jest swoistg ikong koja-
rzgcg sie z budynkiem. Z pewnoscig trafi on do pod-
recznikdw historii polskiej architektury, a gdy za lat
kilkadziesigt architektura Zfotych Tarasow zestarzeje
sie i inwestor bedzie dgzyt do ich przebudowy, da-
chowi nie zabraknie gorliwych obroncow [6].

Inwektywy w stosunku do Ztotych Tarasow w tych
wypowiedziach mieszajg sie¢ z podziwem wobec
PKiN: Patac Kultury roztozyt sie wygodnie w centrum
Warszawy. Swieci blaskiem pierwszego zbytku sztuki
socrealistycznej. Jest ikong miasta urzednikow, ka-
rierowiczow i bywalcow centrow handlowych. Jego
coraz wezszy Ku gorze profil dobrze oddaje symboli-
ke piecia sie na szczyty wifadzy, hierarchii, potegi
i prosperity [7].

W tej wielostronicowej polemice i prezentacji do-
tyczacej jednego z najwazniejszych miejsc w War-
szawie wziefo udziat dziewiecioro uczestnikow. Nikt
nie wspomniat o pieknie ani o jego braku. Raz padto
jedynie stwierdzenie, iz niedfugo trzeba sie bedzie
raczej zastanawiac, co zrobic¢ z budynkiem, ktérego
,Urok” skoriczy sie razem z chwilowg modg a uzyte
materialy nie przetrwajg proby czasu [8].

Wsréd powyzszych uwag i dygresji, wydaje sieg,
ze pytanie: co z tym pieknem architektury wspotcze-
snej? pozostato na uboczu. Najlepszg odpowiedzig
bytoby moze milczenie jednak emocje, ktére pojawi-
ty sie w przypadku Ztotych Tarasow dowodzg, ze
jesli nie odnajdujemy piekna, pozostaje tesknota za
nim. Tesknota, jest oczekiwaniem na to co istnieje
rzeczywiscie, jednak pojawia sie lek, by stangc¢ z piek-
nem twarzg w twarz, by nazwac je wprost i odpowie-
dzie¢ na jego wezwanie.

Obiektem kwestionowanym od lat przez war-
szawskie wtadze jest Grob Nieznanego Zotnierza
znajdujacy sie na Placu Pitsudskiego. Rozpoczeto
juz prace przy realizacji rekonstrukcji kamienic
z czas6w carskich, ktére majg wchitong¢ resztki ar-
kad, ktore staty sie symbolem zagtady miasta. Czy
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ta realizacja bedac jednak wspoéiczesng architek-
turg jest piekna czy piekna jest ruina, ktéra jest
wspotczesna, bo istnieje wiasnie teraz. Dowodem
rozstrzygajgcym moze by¢ tylko moment, w kto-
rym piekno sie ujawnia. Wystarczy jeden, jak ten
z kwietnia 2005 roku, gdy tuki arkad Grobu o$wie-
tlone byty przez ogien zniczy. Forma, ktora z nich
powstata jest wyrazem uczu¢ budujgcych te archi-
tekture swiatta. Méwigc o architekturze wspotcze-
snej warto pamieta¢ o tym, ze architektura archi-
tektow powstaje w relacji do architektury bez
architektow i odwrotnie.

To, ze we wspotczesnym dyskursie o architektu-
rze prawie nigdy nie mowi si¢ o pigknie nie znaczy
to, ze ono dzi$ juz nie przejawia si¢ w tworczosci.
Swoja zastuge ma tu rowniez Wittgenstein, ktéry kon-
czgc Traktat logiczno-filozoficzny napisat stynne zda-
nie, ze jesli o czyms nie mozna méwic, o tym nalezy
milcze¢. Nie znajdujgc dzis odpowiednich wyrazow
wréémy do Norwida. Warto pamieta¢ takze o innej
jego wypowiedzi méwigcej o tym, ze uzyteczne ni-
gdy nie jest samo, bowiem razem z nim wchodzi nie
pytajac piekno. Tak wiec trzeba pytac¢ o rodzaj piek-
na, nie o to czy znikto bezpowrotnie. Nawet gdyby-
Smy odwracali oczy, uciekali piekno zawsze nas do-
padnie albo tagodnie, albo olsniewajaco. Pigkno
mozna opisa¢ réwniez poprzez brzydote, bowiem
zaktada, nieuchwytne moze w danym momencie,
jego istnienie.

Piekno jako fenomen jest zjawiskiem duchowym
przejawiajgcym sie poprzez cielesnos¢. Zmiennosc
i nieuchwytnos$¢ sktania¢ powinna do szukania jak
najbardziej réznorodnych sposobéw opisu. Do po-
danych juz uprzednio rozréznien za Norbergiem-
Schulzem opisujgcym duchowy wymiar architektury
[9] mozna dodac¢ nastepujace:

1) piekno kosmiczne,
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2) piekno romantyczne,

3) piekno klasyczne.

Te rozréznienia piekna pozwalajg w kazdym obiek-
cie architektonicznym odnajdowac rézne jego aspek-
ty i odnosi¢ je do catosci. Pozwalajg potaczy¢ je
Z innymi rozréznieniami i bardziej precyzyjnie opisy-
wac to, czego wydaje sie, ze nie da sie dzis wyrazic.
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