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MEANDRY ZADZIWIANIA W ARCHITEKTURZE NOWOCZESNEJ

MEANDER OF ASTONISHMENT IN MODERN ARCHITECTURE
The essay touches the problem of originality of form discovered by the outstanding architects, who bring the
works of building art up to the peak of the artistic values’ hierarchy.

Sztuki piekne. W wieku XV architekture zaczeto
traktowa¢ jako sztuke, taczy¢ z malarstwem i rzezba,
takze z muzyka, poezjg, tancem i wymowa, oddzie-
la¢ od grupy rzemiost i umiejgtnosci, ktore wczesniej
takze zaliczano do sztuk. Do takiego wykazu sztuk
Charles Batteux dodat stowo ,piekne” a w tytule swo-
jej ksiazki: Les beaux arts rédutis & un seul principe
wydanej w 1747 r., a umiescit okreslenie ,sztuki piek-
ne”. Wtedy przyjeta sie nazwa i ustalito pojecie.

Wiara w unikalnosc¢ oryginalnego dzieta sztuki ob-
jawita sie wraz z ,kultem geniusza” w dobie renesan-
su. Przydomkiem divino — ,boski” wyrdzniano ge-
niusz Michata Aniota. W tamtym czasie Leonardo da
Vinci, rozwijajgc swojg teorie sztuki, udowadniat, ze
malarstwo, rzezba i architektura sg ,sztukami wyzwo-
lonymi” a nie ,rzemieslniczymi umiejetnosciami”, jak
uwazano w Sredniowieczu [1]. ArtyScie stawiat on
najwyzsze wymagania. Uznania dla pomystu mistrza
wymagat od zleceniodawcy. W wieku XVI malarzy,
rzezbiarzy i architektow okreslano mianem ,twoérca”.
Przedtem uznawano ich tylko jako ,wytworcow”.

Oryginalnosé. Od tamtego czasu pojecie ,ory-
ginalnos¢” wpisywato sie w sfere sztuki. Oryginal-
nos¢ utozsamiano z fizyczng autentycznoscig rze-
czy gwarantujgcg to, ze nie jest ona podrbébka,
falsyfikatem czy fatszerstwem. Oryginalno$¢ nade
wszystko miata zwigzek z ,kultem geniusza” wyno-
szgcym twory sztuki na szczyt hierarchii wartosci
artystycznych, nadajacym rzeczom wartos¢ wyijat-
kowa, niepowtarzalng, uznawang za efekt tworczej
indywidualnosci.

Okreslenie ,oryginalna architektura” kieruje wiec
uwage na jej innowacyjny, zadziwiajgcy walorami
ksztatt, zaskakujgcy wyraz plastyczny a takze sto-
sowne wpisanie w miejsce. W jezyku potocznym
mowi sie ,oryginalna budowla” o tej zwracajgce;j
uwage niecodzienng formg, rzadko spotykang. Przy-
zZnawane jej uznanie oznacza Swiadomosc¢ tego, ze
modelowanie ksztaftu wymagato wysitku wolnej wy-
obrazni, porzucenia rutyny, wykluczenia z pamigci
obrazéw rzeczy znanych czy widzianych. Oryginal-
nosc¢ bez talentu jest trudno osiggalna. To tez wybit-
ni tworcy mieli zawsze najwiekszg site oddziatywa-
nia, wyznaczali tropy myslenia o architekturze.
Przedtem i teraz odkrywajac nieznane terytoria wraz-
liwosci, inspirujg kontynuatorow.

Swojg oryginalnos¢, swojg ,innos¢”, ktdrg archi-
tektura ujawniafa od poczatku XX wieku Reyner Ban-
ham komentowat w stowach: rewolucja w architek-
turze, Nicolaus Pevsner pionierami wspdfczesnosci
mianowat tych, ktérzy w niej uczestniczyli, a pézniej
Charles Jencks tamtym wydarzeniom przypisat role
inicjujgcg ruch nowoczesny w architekturze [2].

To wowczas architektura, tak jak inne sztuki i dzie-
dziny umiejetnosci, objawiata swojg ewolucje inspiro-
wang calym systemem autonomicznie pojawiajgcych
sie sygnatéw inicjujacych dobe kultury techniczne;.

Promujac i wprowadzajgc innowacyjny repertuar
form architektura, nie po raz pierwszy w swoich dzie-
jach, potwierdzita fakt, ze budowanie w kazdej kolej-
nej terazniejszosci jest efektem reakcji na klimat
czasu, na bieg wydarzen, ktére inspirujg i motywujg
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nieuniknione zmiany. Na przefomie XIX i XX w. kry-
stalizowat sie pomyst nowego modelu zamieszkiwa-
nia, innego pojmowania funkcjonalnosci. Byt to pre-
tekst dla wyobrazni do poszukiwania nowych
rodzajow i ksztaftow budowli, do podjecia proby prze-
kraczania dotychczasowych granic rozpietosci prze-
kry¢ i wysokosci budynkéw. Realizacje zadania in-
spirowaty i umozliwiaty technologiczne innowacje,
szkieletowe konstrukcje oraz materiaty: stal, zelbet
i szkto. Stajgc sie wyzwaniem dla wyobrazni wspie-
raly wynajdywanie ksztaltow budowli bez preceden-
su w dziejach budowania. Sprawito to, ze tracity moc
dotychczasowe kanony stuzgce ocenie piekna archi-
tektury. Niezaleznie od czasu, przekonan, stylu czy
kierunku konstrukcja, materia i forma budowli trwajg
w nierozerwalnym zwigzku. W czasie nowoczesnym
na owo powigzanie trzeba spojrze¢ tak jak zrobit to
Sigfried Giedion przypisujac konstrukciji wazng role
w realizacji pragnien, ktére tkwity uspione w pod-
Swiadomosci architektow [3].

W sztuce budowania presja jakg wywierata sze-
roko rozumiana technika miata moc inspirujgcag. Ale
nie tylko to byto przyczyna pojawienia sie budowli,
dzis uznanych za unikatowe, oryginalne dzieta no-
woczesnej architektury. Stato sie to mozliwe dzieki
tworczym umystom mistrzéw: Le Corbusiera, Miesa
van der Rohe, Franka Lloyda Wrighta. Intuicyjna, umie-
jetnos¢ wykorzystania nowych mozliwosci natury tech-
nicznej pozwolifa im przeksztatci¢ poetyckie wizje
w nowe ksztatty przestrzeni architektoniczne;j.

Ci wielcy tworcy nie dziafali samotnie, byli inni, kto-
rych wktad w nowoczesng architekture w pewnym
zakresie byt nie mniejszy: Alvar Aalto Walter Gropius,
Eric Mendelson, Hans Scharoun w zakresie formy,
Robert Maillart czy Pierre Luigi Nervi w zakresie no-
wych metod konstrukcyjnych. Jednak trzej wielcy ar-
chitekci okazali sie artystami najwiekszymi. Ich talent
nalezy mierzy¢ sitg oddziatywania idei i dziet, ktére
stworzyli, rozpoznawalnych w budowlach tworzonych
przez utalentowanych kontynuatorow.

Forma i piekno. Immanuel Kant powiadat, ze
wszelka forma przedmiotéw zmystéw (...) jest albo
ksztaftem (...) albo grg ksztaftow (...) we wszelkiej
sztuce pieknej moment istotny polega na formie [4].
Do tych mysili filozofa odwotuje sie Wtadystaw Stro-
zewski w swoich rozwazaniach o pieknie. Akcentuje
fakt ze ,forma jest dla Kanta nie tylko czynnikiem
dyscyplinujgcym wyobraznie, ale i warunkiem ko-
niecznym i wystarczajgcym piekna” [5]. Trzeba pod-
kresli¢, ze tylko ona decyduje o piekne, wszystkie
inne czynniki odgrywaja role wazng a jednak pomoc-
nicza, drugorzedna.

Herbert Read dostrzega to, ze formy odnajdywa-
ne w naturze jawig sie jako ,uparcie matematyczne”.
To doswiadczenie odnosi do terytoriéw sztuki, do
tworzenia formy wspartej na precyzyjnym mysleniu.
Jednak nie utozsamia tego powigzania z tym, ze owg
forme mozna zredukowac do jakiejs formuty czy re-
guty. Wyraza bowiem przekonanie, ze ,kazde dzieto
sztuki musi forme stwarza¢ na nowo” [6]. Owo zato-
zenie prowadzi Reda do wyjasniania istoty sztuki,
ktérg widzi w dyspozycji artysty do wynajdywania
nowych form na tyle atrakcyjnych by zaistniaty
w wyobrazni spotecznej. Dotyka wiec istoty sposo-
bow myslenia o pigknie wydobywanym z jaZni, ob-
darzonym unikalnym ksztattem, jawigcym sie ludz-
kim oczom po raz pierwszy. Mowi o pigknie nie
majgcym nic wspolnego z kaprysem.

Zarysowana przez Umberta Eco historia pigkna
utwierdza w przekonaniu, ze nie byto ono nigdy czym$
absolutnym i niezmiennym [7]. Przeciwnie, przybiera-
to ono rézne oblicza w réznych epokach historycz-
nych. Zdarzato sie takze i to, ze skrajnie odmienne
odcienie piekna wspotistniaty obok siebie w tym sa-
mym czasie. Wtasnie to potwierdza si¢ w dobie no-
woczesnej i wspotczesnej architektury. To znajduje to
wyraz w swobodzie wyboru inspiracji formy i jej piek-
na z obszaréw mysli i rzeczy znanych i odkrywanych.

Poglady. Szczegolng oznakg myslenia nadajgce-
go ksztaft architekturze doby nowoczesnej jest szyb-



ka zmiana postaw i przekonan architektéw. Jakie sg
efekty? Obok siebie istniejg skrajne odmienne formy
rzeczy. Wydaje sig, ze jak nigdy dotad, w tym samym
czasie, nie objawiaty sie artystyczne indywidualnosci,
rozpoznawalne przez oryginalnos¢ pomystow. Nasla-
downictwo tych dziet wydaje sie by¢ trudne, bo nawet
ich nie zte ,kopie” sg odbierane poprzez owe orygi-
naty. Architekci nie rozwigzujg wszystkich problemow,
dazg czy tez starajg sie rozwikta¢ i udramatyzowac
i upozowac kilka z nich. Walory architektury sg wyni-
kiem przekonan skupiajgcych uwage na takich, a nie
innych jej sensach. Historia architektury jest najcze-
sciej przekazywana jako historia stylow. Racja wydaje
sie byC po stronie Eliasa Zenghelisa postrzegajacego
sztuke budowania, poczgwszy od Stonehenge do Vil-
li Savoye, jako historie idei [8]. Trzeba wigc oryginal-
nemu mysleniu przyzna¢ prawo rozstrzygania o tym
co nalezy promowac.

Heinrich Wélfflin widzi oddziatywanie architektu-
ry w dwojaki, skrajnie odmienny sposob. W przy-
padku sztuki klasycznej jej ksztatt odbierany jest jako
okreslony, trwaty, natomiast sztuka postklasyczna,
przy cafej swojej stabilnosci, wywotuje ztudzenie
ruchu, w znaczeniu zmiennosci [9]. Chociaz przed-
miotem studiéw Wolfflina byly malarstwo, rzezba
i architektura renesansowa - klasyczna i przeciw-
stawiana jej barokowa — postklasyczna to w przyje-
tych kryteria analizy: linearyzm i malarskosc, ptasz-
czyzna i gtebia, forma zamknieta i otwarta, jednosc¢
jednolita i mnoga, jasnosc i niejasnoS¢ mozna szu-
ka¢ powinowactw z grg ksztaftéw w architekturze
nowoczesnej.

Rodowod tej architektury kojarzy sie wprost z ar-
tystycznymi programami wczesnego modernizmu. Sg
wiec kierunki kontynuujgce nurty neoawangardowe
i modernizm z catym uznaniem i powaga tego dla
tego przewodniego nurtu XX wieku. Jest on interpre-
towany takze w zmodyfikowanej postaci, jako ,nowy
modernizm” nawigzujgcy do tradycji wczesnych edy-
Cji a tgczony z doswiadczeniami sztuki najnowszej.
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Ow nurt przyjat takze postaé dekonstruktywizmu
wsrdod wyznawcow formy analitycznej. Duch ekspre-
sjonizmu takze odegrat w nim swojg role. Nadal ma
sie dobrze modernistyczny jezyk form prostych, ele-
mentarnych. Zauwazalna jest konsekwentna wytrwa-
tos¢ eksploracji czystej geometrii: prostopadtoscia-
nu, szescianu, walca, takze ostrostupa czy stozka.
Redukcje zbednych elementow nalezy odbiera¢ jako
zmierzanie do ekstremalnej postaci ksztattu, do spe-
cyficznego porzadku wyrazajgcego mistyczng istote
minimal art. Che¢ wydobycia motywow techniki zro-
dzito kierunki high-tech i slick-tech.

Nie obyto sie bez odwotan do tradycji, do historii,
ktora byta zrédtem inspirujgcym kierunki klasycyzu-
jace, nie stronigce od eklektyzmu w nowym wyda-
niu. Te tendencje przyjety postac racjonalistycznego
historyzmu. W kregu tradyciji, inaczej rozumiane;j,
poszukujacej w peryferiach estetyki sztuki i architek-
tury pozostaje postmodernizm.

Sztuka budowania zywi sie wiec dalszg i blizszg
przeszitoscig. Spokojnie trwa architektura regionalna
i neorodzima, oparta na zrozumieniu szczegolnego
odbiorcy. Poza dzietami artystow, krajobraz zapetnia
olbrzymia ilo$¢ popularnego budownictwa, ktore zdo-
minowato estetycznie przestrzern wspotczesnego
miasta.

Pluralizm. W nowoczesnej przestrzeni architek-
tonicznej wszystko to, co zwykto sie uznawac za jakg$
posta¢ porzadku czy tez jego symptomy, w mysl
obyczajéw o rodowodzie z blizszej i odlegtej prze-
sztosci, jawi sie jako wieloznaczny zbidr. Antonio
Monestiroli widzi architekture nowozytng jako te ob-
jawiajgca sie drogg kontynuaciji lub kontestacji mysili
klasycznej i doszukuje sie¢ w niej jedynie ,intencji”
wspodlnych dla kolejno pojawiajgcych sie epok [10].
Ruch nowoczesny nie ustaje, panuje nadal w archi-
tektonicznej przestrzeni. Poruszanie sie w tym Swie-
cie, jednoznaczne wskazanie owych ,intencji” nie
wydajg sie utatwiac takie czy inne kryteria wartoscio-
wania, bowiem czas nie dokonat jeszcze ostatecznej
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weryfikacji. Racjonalistyczne podejscie do tych za-
gadnien jest wpisane w kod genetyczny naszych
postoswieceniowych nawykow i pozytywistycznego
nastawienia, tak po stronie teoretyka jak i tworcy, tak-
Zze modernistycznego awangardzisty. Lecz wylowie-
nie ich pierwotnego sensu, dotarcie do prawarstwy
architektonicznego palimpsestu ujawniajgcej przyczy-
ny inspirujgcego ,porzadku” lub ,nietadu” architekto-
nicznej przestrzeni wydaje sie by¢ skazane na niepo-
wodzenie. Poszukiwania przyczyn sztuki nie zawsze
mogg dotrze¢ do zawoalowanych tajemnic uczu¢
i myslenia architektow. By¢ moze drogowskazem dla
rozeznania tych doswiadczen mysli, przekonan i od-
powiadajgcych im znakow — form stosowne jest przy-
jecie zalecanej przez Hansa Georga Gadamera po-
stawy ,rozumienia”, postawy wspartej na refleksyjnym
odczytywaniu i wysitku interpretacyjnym [11].

Nowosé¢. Na takie lub inne uktady linii, figur i bryt
wypada spojrze¢ jak na efekt reakcji na klimat jakie-
gos czasu okreslonego mozliwosciami i oczekiwania-
mi oryginalnych pomystow. Dariusz Koztowski widzi
dzieje sztuki architektonicznej jako historie poszuki-
wania nowosci wyznaczajgcej przetomy tworzgce sty-
le, kierunki i maniery. Znuzeniu przypisuje prowoko-
wanie nowosci. Znuzony moze byc¢ odbiorca, ale raczej
to zniecierpliwienie artysty jest tu motorem dziatania
[12]. Wczesniejszym, fagodnym przemianom w archi-
tekturze przeciwstawia ,epidemie oryginalnosci”
W czasie nowoczesnym, w ktérym szczegolne miej-
sce ma tworczosc jednostek wybitnych. Im zawdzie-
czamy to o czym moéwi Henryk Wolfflin — ,zywotnos¢
i piekno architektury polegajg na niewykonczeniu jej
formy zjawiskowej, na wiecznym stawaniu sie i jawie-
niu sie w zawsze nowych obrazach” [13].

Status nowosci w architekturze niemal kojarzy sie
z tempem przemian i przeksztafcen trwajgcych od
poczatku ubiegtego stulecia w réznych dziedzinach.
Nowos¢ automatycznie kojarzy sie z odwaga propo-
nowania tego, co precedensowe. Zaprzecza temu
historia budowania, przypominajgc o modach inspi-

rowanych przesztoscig wprost lub posrednio. Wprost
wielos¢ tendencji czy kierunkéw w architekturze ko-
jarzy sie z doswiadczeniami wieku XX. Z historycz-
nego dystansu takze wieku XIX. Obie epoki znamio-
nuje klimat réznorodnosci upodoban. Dziewietna-
stowieczne innowacje przypomniaty: gotyk w roman-
tycznych skojarzeniach ale nade wszystko wspieraty
sie regutach klasycznych, w szerokim tego stowa
odcieniu. Wczesne dwudziestowieczne awangardo-
we kierunki: secesja na przetomie stuleci, dalej
myslenie, neoplastyczne, purystyczne, konstruktywi-
styczne, suprematyczne, ekspresjonistyczne wy-
kreowaty wielopostaciowy modernizm. Spetnito
sie hasto all right Roberta Venturiego ogtoszone
w Complexity and Contradiction in Architecture (1966)
w skali szerszej niz zamierzat to pomystodawca. Nie
ograniczyto sig ono do nostalgicznych odruchéw sie-
gania po watki historycznych ideatéw, ktére sprowo-
kowaty myslenie postmodernistyczne. Zakres przy-
zwolenia all right okazat sie by¢ szeroki tgczac
historyzmy eklektyczne czy racjonalistyczne i moder-
nizm przejawiajgcy sie w wielopostaciowych edy-
cjach. Przestrzen nowoczesnej architektury jest jed-
noczesnie konstruowana i dekonstruowana, zdarzajg
sie w niej nieoczekiwane sgsiedztwa form, metafory
stajg sie dostownoscig, fikcje wkraczajg w realnosc¢.
Zadne uktady przeciwstawne jak wydaje sie nie
roszcza juz sobie prawa do budowania systematy-
zujacego mianownika. Ow nieporzadek mozna uznaé
za szczegolny przypadek porzadku.

Witasciwosci objawiajgce sie kierunkach, pogla-
dach, postawach, przekonan czy stylu, pojmowa-
nego jako catoksztatt cech znamionujgcych dany
okres, w znaczeniu jednolity i zharmonizowany, prze-
kornie odnosi si¢ do wydarzen architektonicznych
ostatnich dwéch stuleci. Obie epoki znamionujg nie
jedna idea lecz - idee, nie jeden stabilizujgcy kieru-
nek wiodacy — lecz kierunki. Tak wyznaczana droga
twérczosci architektonicznej objawiata sie jako efe-
meryczna, a wiec niejednolita, niejednorodna wrecz
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Janusz Maria Brzeski, Dwie cywilizacje, z cyklu Narodziny robota, fotomontaz, 1933
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chaotyczna. Wszystko te cechy w mys| klasycznych
kryteribw nie mogtoby by¢ uznane za stylowe. Jed-
nak to one znamionujg oryginalnos¢ owych epok,
ktore nie tyle Swiadomie okreslity, co sprowokowa-
ty jednosc poprzez wielos¢ — styl pluralizmu histo-
ryzujacego w wieku XIX i styl pluralizmu totalnego
w wieku XX.
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