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OPEN SPACE OF BEAUTY

The concepts of beauty in contemporary architecture should be redefined and ,tuned” to our today ,,modes
of rationality”. Defending rational currents of architectural theory and rational concepts of architectural aesthetic
the author argues that different cultural patterns of experiencing architectural form do not exclude the exi-
stence of universal and ideal values associated with classical notion of beauty. Their form of existence,
however, is changed dramatically according to new ,modes of rationality”.

Dla architekta poszukujacego, postawione w ide-
owych zafozeniach konferencji pytania majg znacze-
nie fundamentalne. Sg naturalng konsekwencjg
dyskusji po$wieconej interpretacjom pojecia ,archi-
tektura”, a w kazdym razie nawigzujg wyraznie do
tych definicji klasycznych, ktore traktujg architekture
jako nauke i sztuke, a dzieto architektoniczne naka-
zujg ocenia¢ rowniez podtug kryterium piekna. Tak
rysuje sie logika projektu cyklicznej dysputy nad pod-
stawowymi kwestiami teorii architektury nazwana
przez jej organizatorow ,definiowaniem przestrzeni
architektonicznej”.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace
obecnosci piekna we wspoétczesnej architekturze wy-
padatoby zatem rozpoczg¢ od wyboru tej definicji ar-
chitektury, ktéra bytaby w miare pewng podstawg
dalszego wywodu. Podobnie nalezatoby postgpic
z pojeciem piekna. W dalszej kolejnosci nastgpi¢ po-
winny rozwazania na temat uwarunkowan cywilizacyj-
nych sprawiajgcych, ze we wspéiczesnej architektu-
rze obecnos¢ pigkna moze przejawia¢ sie¢ w takich
a nie innych formach. Jesli w toku tych wywoddw oka-
zatoby sig, ze diagnoza uwarunkowan wskazuje na
zdecydowang przewage czynnikdw eliminujgcych
piekno z architektonicznej rzeczywistosci to znaczy,
Ze najprawdopodobniej nalezy zweryfikowa¢ przyjetg
a priori definicje architektury badz wyktadnie istoty
piekna — wzglednie oba te stanowiska.

Nie trudno zauwazy¢, ze takie rozumowanie ozna-
cza celowo$¢ przeprowadzenia rozlegtych analiz
poréwnawczych. Te z kolei, wymagatyby wieloletnich
badan w ramach interdyscyplinarnego i zapewne
kosztownego projektu. Jest to perspektywa kuszg-
ca, ale chyba mato realna w kontekscie aktualnych
priorytetéw nauki. Pozostaje zatem droga ,na skro-
ty”, czyli propozycja, aby przyja¢ pewne zatozenia
i tylko naszkicowac¢ niektore mozliwe hipotezy.

Zatozeniem pierwszym jest by¢ moze niezbyt ory-
ginalna deklaracja, ze podana przez Witruwiusza
definicja architektury wcigz zachowuje swojg ponad-
czasowg moc. Oznacza to, ze piekno moze by¢ na-
dal ,prawomocnym” kryterium oceny utworu archi-
tektonicznego [2]. Eurythmia, symetria i decor to
wyznaczniki racjonalnosci formy architektonicznej
a zarazem trzy sposrod kilkunastu sposobow w ja-
kich piekno objawia sie w rzeczy [3].

Jesli wiec pojawiajg sie watpliwosci na temat roli
piekna w architekturze, to by¢ moze ich przyczyn
nalezatoby szukac¢ przede wszystkim w r6znych spo-
sobach interpretowania istoty piekna.

Moze wigc postawiona w tytule konferencji kwe-
stia, a w Slad za nig seria pytan wymaga, aby to tego
zestawu dodac jeszcze pytanie o korekty jakie nale-
zafoby wprowadzi¢ do klasycznych definicji piekna
po to aby zakres tego pojecia lepiej ,dostroi¢” do
wymogow wspotczesnosci.
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Mozna takze — wbrew pojawiajgcym sie okreso-
wo hastom oznajmujgcym ,koniec piekna” — przyjac
zatozenie drugie, a mianowicie, ze nowe kierunki
w sztuce i nowe prady kulturalne relatywizujgce nie-
mal wszelkie wartosci, bynajmniej nie muszg ozna-
cza¢ kresu uzyteczno$ci kryterium pigkna w archi-
tektonicznym dyskursie na temat walorow rzeczy
budowanych. Pamietajmy jednak, ze w mys| naszej
klasycznej definicji dyskusje takg warto prowadzic¢
w stosunku do utwordéw architektonicznych, ktére po-
wstajg z myslg o potrzebach cztowieka i wymaga-
niach Srodowiska. Dotyczg one struktur przestrzen-
nych, ktore wyrazajg mniej lub bardziej uSwiadomione
relacje czlowieka z otoczeniem. Odpowiadajgce im
decyzje znajdujg sensowny wyraz w ksztatcie struk-
tury spetniajgcej ponadto okreslone standardy tech-
niczne, funkcjonalne i ekonomiczne. Ujmujac rzecz
najkrocej, w podejsciu tym, idea piekna w architektu-
rze wigze sie z interpretacjg logiki formy w kontekscie
pozostatych czynnikéw wymienianych przez Witruwiu-
sza. Jest wyrazem tradyciji filozoficznej, ktéra mysl
estetyczng wpisuje w racjonalne i emocjonalne kon-
wencje danej epoki. Tyle wskazuje klasyka.

Moim zdaniem, nowe, nastawione ,anty-estety-
zujgco” kierunki artystyczne niezaleznie od swego
filozoficznego podtoza nie dajg podstaw do kwe-
stionowania racjonalnosci samego faktu uznawania
idei piekna. One jedynie pomagajg rozszerzy¢ za-
kres tego pojecia lub — jak kto woli — skfaniajg do
takich jego redefinicji, aby ich sens lepiej wyrazat
»ducha epoki”. Pigkno, tad i harmonia nadal istniejg
w Swiecie abstrakcji podobnie jak towarzyszgce im
platonskie idee dobra i prawdy. Zmienia sie jedynie
ich forma istnienia — sposéb w jaki funkcjonujg
w swiecie spotecznym. Zmieniajg sie¢ ponadto —
a moze przede wszystkim — tryby, w jakich tworcy
i odbiorcy artystycznych wytworéw dokonujg ich
ocen. Nazywam je ,trybami racjonalizacji” decyzji
dotyczgcych podmiotéw i przedmiotdw tworczosci
artystyczne.
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Ta ,uwspofczesniona” wersja ,neoklasycznego”
podejscia moze polega¢ na wymysleniu takiej for-
muly interpretacji, ktéra piekno formy architektonicz-
nej wyjasniataby na podstawie analiz uwzgledniajg-
cych rozne ,tryby racjonalizacji” stosowane wobec
form architektoniczno-urbanistycznych. Zauwazmy
jednak, ze forma — to pojecie o niezwyktej pojemno-
sci semantycznej. Wedtug Wiadystawa Tatarkiewicza,
sposréd kategorii nazw uzywanych w estetyce, ,nie-
wiele jest termindw tak trwatych jak ,forma” [4]. Ter-
min ten utrzymat sie od czaséw rzymskich. | niewiele
jest nazw rownie miedzynarodowych: facinski wyraz
,forma” przyjeto wiele nowozytnych jezykow”. Tu
nastepuje pokazna lista jezykow, w ktorych stowo to
funkcjonuje bez zmian, lub z niewielkimi zmianami.
Tatarkiewicz wymienia pige¢ roznych poje¢ oznaczo-
nych nazwag: ,forma”. Mianowicie, termin ten ozna-
cza¢ moze:

* ,Ukfad czesci”, — czyli tzw.,,forma A” to abstrak-
cja, przeciwienstwo tgczonych formg elementow,
z ktérym to uktadem teoria estetyczna wigzata okre-
Slone koncepcje pigkna i odpowiadajgce im terminy,
takie jak np. ,symmetria” (wspotmiernosé), ,harmo-
nia” (zestrdj), taxis” (tad);

* to, co bezposrednio jest zmystom dane” — (for-
ma B), — czyli przeciwienstwo i korelat tresci; wigze
sie z wygladem rzeczy i ma zastosowanie w seman-
tycznych analizach formy;

* kontur przedmiotu” — (forma C) — to najczesciej
uzywane znaczenie stowa ,forma” w potocznym je-
zyku, ale rowniez w teorii sztuki — zwtaszcza w anali-
zach dziet plastycznych: w architekturze, rzezbie
i malarstwie.

* istote pojeciowg przedmiotu” — (forma D) — ktére
to pojecie wywodzi sie od Arystotelesa, dotyczy na-
tury przedmiotu, istoty danej rzeczy i odnosi si¢ bar-
dziej do metafizyki niz estetyki;

» wkfad umystu do poznawanego przedmiotu” —
to tzw. forma aprioryczna, (forma E), czyli pojecie kan-
towskie w mysl, ktérego forma jest pewng wtasciwo-
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Scig umystu polegajgcg na zdolnosci do kojarzenia
funkcji percepcyjnych z rozumieniem dos$wiadcza-
nego przedmiotu [5].

Analizujgc pojecie: ,forma architektoniczna”
w kontekscie klasycznych definicji piekna odkrywa-
my, ze w istocie jej pierwsze znaczenie (forma ,A”)
bardzo silnie wigze sie z ideg pigekna odpowiadajgca
tradycji tzw. Wielkiej Teorii lub Wielkiego Tematu.
Tradycja ta najpetniej wyrazita sie wtasnie w archi-
tekturze i w muzyce. [6] Nie miejsce tu na obszer-
niejsze komentarze dotyczace ewolucji, jakiej teoria
ta podlegata na przestrzeni wiekdéw, ani na relacje
na temat dyskusji towarzyszgcych radykalnym zmia-
nom, jakie dokonaty sie w konceptach racjonalnosci
w sztuce, nauce i filozofii w wyniku postmodernistycz-
nej rewolucji.

Powr6¢my natomiast do kwestii roli, jakg ,tryby
racjonalizacji” odgrywajg w interpretacji piekna. Ma
ona kluczowe znaczenie dla tego tekstu. Pojecie to
pomaga nam szukac ,ztotego Srodka” pomiedzy
sprzecznymi ocenami, ktore w demokratycznych
i skomercjalizowanych procedurach ocen naturalng
kolejg rzeczy sprzyjajg relatywizowaniu wartosci. To
nie piekno znika z architektonicznej rzeczywistosci,
ale jego idea ulega ,rozmyciu” w wyniku ewolucji,
jakiej podlegajg procedury rzadzace nowymi wzor-
cami spotecznych kontaktow i transakciji.

Interpretacja piekna zalezy od ,trybow racjonali-
zacji”, co oznacza, ze klasyczne wyznaczniki piekna
ulegajg istothym modyfikacjom w miare jak zmieniajg
sie zasadnicze koncepty dotyczace przestrzeni, jej
geometrii i wzorcow zachowan. Piekno odzwiercie-
dla naturalne skfonnosci ludzkiego umystu. Jest ideg
pomagajacg uzgadniaC wzorce i oceny estetyczne
ale takze — podobnie jak idea porzadku / tadu — orien-
towac sie w naszej ,zyciowej podrozy”.

Dzisiejsza ,przestrzen piekna” otwiera sie na co-
raz to nowe doktryny. Teorie ,Gestalt” zastgpit struk-
turalizm, a potem jego funkcjonalistyczne wersje stra-

city na popularnosci na rzecz interpretaciji, ktére naj-
czesciej stanowig rézne odmiany przenoszenia na
grunt estetyki teorii i technik marketingowych a tak-
ze koncepcji antropologicznych stuzacych dialogo-
wi miedzykulturowemu. ,Piekno arystokratyczne” in-
telektualnych i artystycznych elit, ktére przez stulecia
nadawato ton teorii i praktyce estetycznych ocen,
ustepuje pod naporem komercyjnych i quasi-demo-
kratycznych trybdw integracji spotecznej. W tym sen-
sie mozna chyba mowi¢ o co najmniej pieciu wymia-
rach przestrzeni piekna: naturalnym, kulturowym,
spotecznym, ekonomicznym i technologicznym.

Wszystko to sprawia, ze wspoétczesne podrédzo-
wanie w przestrzeni piekna wymaga nieustannego
dokonywania coraz trudniejszych wyboréw. Byc¢
moze dlatego ,przygoda z pieknem” nabiera jesz-
cze dodatkowego smaku.
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w skali ,architektury miasta”.

[3] Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, PWN, War-
szawa 1976.

[4] W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1976.

[6] W. Tatarkiewicz, op. cit. s. 257-287.

[6] Por. W. Tatarkiewicz, op. cit. s. 140-156; takze: J. Ja-
mes, Muzyka sfer. O muzyce, nauce i naturalnym porzgdku
wszechswiata, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996; podob-
nie: U. Eco, Historia piekna, Dom Wydawniczy Rebis, Po-
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