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ABOUT COEXISTENCE BEAUTY AND PURPOSEFULNESS IN ARCHITECTURE

You can see certain relation of coexistence beauty with purposefulness of architectural thing. Nowadays it is
understood as usefulness, functionality, suitability. Some theories (Wtadystaw Tatarkiewicz) distinguish the
beauty of form from the beauty of purposefulness or classify purposefulness as a kind of beauty or they
recognise it as related value. Notwithstanding the opinions stays certain bond of closeness of those terms
(especially in relation to architecture). This article is the test of showing dependence of coexistence beauty

and purposefulness in architecture.

Jednoznaczne zdefiniowanie piekna we wspéicze-
snej architekturze wydaje sie z gory skazane na nie-
powodzenie. Nie wynika to z faktu, iz zjawisko to nie
istnieje obecnie, bgdz zanika, lecz wystepuje na wie-
lu ptaszczyznach rozumienia i pod wieloma posta-
ciami. Pigkno w architekturze jeszcze nigdy nie po-
siadafo tak szerokiego znaczenia jak dziS. Pojecie to
wszakze nigdy nie pozostawato niczym niezmiennym
i bezwzglednie jednorodnym, ale przyjmowato roz-
ne oblicza w zaleznosci od okresu historycznego
i potozenia kulturowo-geograficznego. Ta wspétcze-
sha roznorodnos¢ pojmowania piekna powodowana
jest stanem dzisiejszej architektury, a wiasciwie in-
dywidualnym podejsciem jej tworcow. Historyczna
przesztosC piekna rozwazana jest prawie zawsze
w kontekscie epoki i jej ramach stylistycznych, a czas
czesto nadawat obiektom architektonicznym przy-
miotnik piekny, estetyczny. Dzis jest inaczej — stwier-
dza Dariusz Koztowski — Wydaje sie, ze nie ma juz
kierunkow architektury — jest tylko oryginalnosc wiel-
kich tworcow. Kazdy z nich czyni architekture na swoj
SposOb, i nie widac jakiejs jednej teorii architektury,
czy nawet prob porozumienia sie w tym zakresie [1].
Piekno we wspotczesnej architekturze stato sie indy-
widualng sprawg tworcy. Wynika to raczej z osobi-
stej potrzeby zaspokojenia estetycznego spetnienia
artysty niz skierowane jest do powszechnego odbior-

cy. Globalizacja i idgca za nig anonimowos¢ oraz
napor nijakosci sg przyczyng do checi zaistnienia,
wyrdznienia sie i oryginalnosci. Piekno tez podlega
temu procesowi — jest dostrzegane, budzi zachwyt
oraz emocje, a wiec moze sta¢ sie celem tworcy
i wpisywac sie w jego dziatanie. Widz z kolei wyste-
puje zarowno w roli sedziego — akceptujgc lub odrzu-
cajgc konwencje estetyczng architekta — jak i skaza-
nego, ktéry jest narazony na statg ingerencje artysty
w osobiste poczucie piekna. Kompromis uzyskuje sie
rzadko, pozostaje dyskusja.

Zauwazy¢ mozna pewien zwigzek wspotistnienia
piekna z celowos$cig rzeczy architektonicznej, rozu-
mianej dzisiaj tez jako uzytecznos¢, funkcjonalnosc
czy odpowiednios¢. To sprzezenie skfania sig ku proé-
bie bardziej obiektywnego podejscia do zdefiniowa-
nia piekna.

Niektore teorie — jak podaje Wtadystaw Tatarkie-
wicz — rozrdzniajg pigkno formy od pigkna celowosci
lub klasyfikujg celowos¢ jako odmiane pigkna, czy
tez uznajg jg za warto§¢ mu pokrewng [2]. Niezalez-
nie od pogladéw pozostaje pewna wigz bliskosci tych
poje¢ — zwtaszcza w odniesieniu do architektury —
utrwalona na przestrzeni wiekéw po dzien dzisiejszy.

Witruwiusz w dziele O architekturze ksigg dzie-
sie¢ wymienia cechy, jakie powinna posiada¢ budow-
la, aby mogta pretendowa¢ do miana architektury:
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Przy budowie nalezy uwzgledniac: trwatosc, celowosc
i piekno. Trwatos¢ budowli osiggnie sie wtedy, gdy
fundamenty doprowadzi sie do statego gruntu i gdy
sposrod wielu materiatow budowlanych przeprowadzi
sie wybdr starannie, nie kierujgc sie skgpstwem. Celo-
wosc¢ zapewni sie budowli przez bezbtedne roz-
planowanie przestrzeni, nieograniczajgce mozliwosci
uzytkowania i uwzgledniajgce strony swiata odpowied-
nie do przeznaczenia budynkow. Piekno bedzie za-
pewnione, jesli wyglgd budowli bedzie mity i wykwint-
ny, a wymiary poszczegolnych cztonow oparte bedg
na wtasciwych zasadach symetrii [3]. Witruwiusz
poszukiwat w zaleznosci tych trzech pojec¢ ,ztotego”
przepisu na architekture. Piekno i celowos¢, obok trwa-
tosci, sg pojeciami odrebnie istniejacymi, ale pozosta-
jacymi we wspolnej symbiozie, wobec ktorej zadna
z tych cech nie moze dobrze zaistnieC w architekturze
samodzielnie. Zaburzenie tej rbwnowagi rodzi konflikt
postrzegania rzeczy architektonicznej mogacy obja-
wiac sie niepokojem wewnetrznym odbiorcy i poczu-
ciem braku ogolnej harmonii budowili.

Wiadystaw Tatarkiewicz wskazuje na przemysle-
nia Sokratesa, ktory twierdzi: (...) ze istnieje piekno
polegajgce nie na proporcji, lecz na odpowiedniosci,
czyli na zgodnosci przedmiotu z jego celem i naturg
[4]. Celowos$¢ decyduje, zatem o poczuciu wiarygod-
nosci piekna rzeczy ogladanej i uzytkowanej — a takg
powinna byc¢ przeciez architektura. Jak uzasadnia
dalej: W mysl tej tezy nawet kosz na Smieci mogt byc
piekny, jesli odpowiadat swemu celowi; zfota tarcza
natomiast nie jest piekna, bo zfoto jest dla niej nieod-
powiednim materiatem, czynigc jg zbyt ciezkg [5].

Podobnie Umberto Eco przywotuje zagadnienie
zgodnosci z celem jako jeden z warunkdw piekna,
odnoszac sie do Tomasza z Akwinu, ktory (...) nie
zawahat sie nazwac brzydkim mtota wykonanego
Z krysztatu, poniewaz niezaleznie od powierzchow-
nego piekna materiafu, z ktdrego zostat wykonany,
wydaje sie nieodpowiedni do swojej funkcji [6]. Ce-
lowos$¢ staje sie logicznym uzasadnieniem przyjetej

przez twoérce zasady estetycznej, zgodnej z akcep-
tacjg przeznaczenia przedmiotu. Ten Akwinata wszak-
ze twierdzit, ze: ,,Kazdy artysta chce nadac swojemu
dzietu najlepszg budowe, ale nie w sensie absolut-
nym a tylko przez odniesienie do celu [7].

Upodobanie epoki Odrodzenia do piekna formy
oraz piekna doskonatej proporcji sprowadzato celo-
wos¢ na podrzedne miejsce w architekturze. Nie
udafo sie oddzieli¢ tego pojecia catkowicie od pigk-
na. Sam Alberti twierdzit wyraznie, (...) ze budowla
jest piekna zaleznie od tego, czy odpowiada swemu
przeznaczeniu [8].

Najsilniej losy pigkna i celowosci w architekturze
zaciesniajg sie dopiero z nadejsciem XX wieku,
a skutki tego procesu ewoluowaty po terazniejszosc¢.
Nastepujgca przemiana w estetyce architektury,
ktorej zrédia nalezy upatrywac¢ w rozwoju cywiliza-
cyjnym, zostata podporzgdkowana zasadzie funk-
cjonalnosci. Amerykanski architekt i konstruktor
H. Greenough juz w pofowie XIX wieku napisat
o domach, ktére mozna nazwa¢ maszynami i ze
funkcja zapowiada piekno [9]. Te tresci staly sie
podstawg funkcjonalizmu, ktérego szczyt przypadt
na lata dwudzieste i trzydzieste XX wieku. Celowos¢
— rozumiana jako uzytecznos¢ czy funkcjonalnosé
— stata sie wyznacznikiem dla ksztattowania i uza-
sadniania estetyki owczesnej architektury. Nowe
oblicze pigkna wynikato z racjonalnego podejscia
w poszukiwaniu rozwigzan architektonicznych, od-
cinajacych sige od przesztosci, ucieczki od zbedne-
go zdobnictwa i podporzgdkowaniu w wiekszym
stopniu estetyki formy architektonicznej zasadom ce-
lowosci. Greenough dat poczatek teoriom, ktére
wdrozyfa i rozwineta w petni szkota Bauhausu czy
tworczos¢ Le Corbusiera. Obiekt architektoniczny
stat sie maszyng uzytkowang przez cztowieka. ,Unite
d’Habitation”, autorstwa Le Corbusiera, powstata
w Marsylii w latach 1947-1952 jest tego dobitnym
przyktadem, a nawet idzie dalej tworzac budynek-
maszyne dla catej spotecznosci.



Pierwsze dziesieciolecia XX wieku w historii ar-
chitektury noszg wyrazne znamiona pigkna funkcjo-
nalnego. Wspoizaleznos¢ celowosci i pigkna stata
sie fundamentalng cechg nowego podejscia do za-
sad ksztaftujgcych architekture. Louis H. Sullivan,
uznawany za jednego z prekursorow funkcjonalizmu,
juz na przetomie XIX i XX wieku sformutowat mysl:
Takie jest prawo rzgdzgce rzeczami i istotami, fizycz-
noscig i metafizykg, cztowieczenistwem i nadczfowie-
czenstwem, prawdami umystu, serca i duszy, ze Zycie
jest rozpoznawalne poprzez swoje przejawy, ze funk-
cja zawsze poprzedza forme, takie jest prawo [10].
Funkcjonalizm deklarowat podporzadkowanie formy
obiektu zakiadanej funkcji, co przektadato sie w oczy-
wisty sposob na wartosci estetyczne rzeczy architek-
tonicznej. Zaden z okreséw w historii architektury nie
nadat funkcjonalno$ci tak wyrazistego znaczenia jak
miato to miejsce w pierwszym potwieczu XX wieku.

Prototyp dla nowej architektury miat w koncu zo-
stac znaleziony w rzezbiarskich i malarskich podsta-
wach sztuki, a nie wynikac¢ z historycznej spuscizny
poprzednich epok. Zerwanie z utrwalonymi przez
wieki zasadami (o rodowodzie siegajgcym jeszcze
czasoOw starozytnych) podzielito rozumienie architek-
tury na cate stulecie. Piekno coraz bardziej oddalato
sie w swej definicji od obiektywizmu proporcji, har-
monijnego uktadu czesci i przyzwyczajenia do pew-
nych form, a zaczeto dgzy¢ w kierunku subiektywne;
abstrakcyjnosci ksztattu obiektu architektonicznego.
Dla niektérych architektow upodobanie do piekna
funkcjonalnego pozostawato sprawg drugorzedna.
Nalezat do nich Oskar Niemeyer. Piekna w architek-
turze poszukiwat w nowych formach i odrebnosci od
tego, co juz byto lub, do czego czesto nawigzywano.
Jak twierdzit Szukac¢ formy odmiennej, to byfa idea
kierujgca mg pracg. We wszystkich mych pracach
wyrazne jest pragnienie form nowych [11].

Jeden z teoretykéw postmodernizmu, Leon Krier,
podkresla przetom, jaki powstat w architekturze wraz
Z pojawieniem sie okresu modernizmu i jego skton-
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nosci do poszukiwania nowosci, uwielbieniem dla
oryginalnosci oraz lekcewazeniem przesztosci. Od-
nosi sie do nieodwracalnego faktu historycznego,
jakim byto rozbicie witruwianskiej triady przez mo-
dernistow i nadaniu pojeciu piekna wyjatkowej ran-
gi, niezaleznie od poprawnej funkcjonalnosci czy
trwatosci. Przedstawia piekno jako te wartos¢, ktora
w najwiekszym stopniu decyduje o mozliwosci prze-
trwania rzeczy architektonicznej zaréwno na kartach
historii jak i w realnym Swiecie.:

Witruwianska triada firmitas, utilitas, venustas (trwa-
tos¢, uzytecznosc, piekno) stanowi podstawowg za-
sade architektury tradycyjnej. Jej znaczenie mozna
zrozumiec jedynie z dalszej perspektywy; jest niemoz-
liwe zaspokojenie jednego z elementow triady bez
brania pod uwage pozostatych; nie mozna ignoro-
wac jednego, bez naruszenia pozostatych. Moder-
nizm gwalftownie zaatakowat te wspodfzaleznosc, co
jedynie potwierdzito, ze piekno nie jest automatycz-
nym rezultatem solidnego, funkcjonalnego budynku.
Co wigcej, czyz nie jest prawda, ze nawet najmocniej
zbudowane gmachy nie bedg dfugo funkcjonowaty,
jesli brak im piekna? Uzytecznosc i stabilnosc struk-
turalna w Zaden sposob nie gwarantujg materialnej
trwatosci [12].

W latach piec¢dziesigtych XX wieku styl miedzyna-
rodowy, ktdérego korzenie wywodzg sig¢ z tzw. mo-
dernizmu funkcjonalistycznego, przezywat swoje
apogeum, korzystajgc w petni z najnowszych osia-
gnie¢ cywilizacji technicznej. Powstajgce w tym okre-
sie budynki stawaty sie swoistymi znakami ikonicz-
nymi, w ktérych forma rzeczy architektonicznej
posiadata wspolne elementy zgodne ze swojg tre-
Scig. Robert Venturi okreslit tego typu obiekty mia-
nem budynku-kaczki, czyli takiego, ktdrego ksztaft
sugeruje jego przeznaczenie lub — jest to — budynek
modernistyczny, w ktorym role dekoracji odgrywajg
elementy konstrukcyjne i sama bryfa [13]. Pojecie
piekna w odniesieniu do budynkéw-kaczek silnie
koresponduje z celowoscig tresci obiektu. Wspdtist-
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nieje tu zgodnos$c¢ polgczenia piekna formy architek-
tonicznej z odpowiednio$cig uzytkowg budowli.
Kryzys stylu miedzynarodowego rozpoczgt sie
w latach szes$¢dziesigtych XX wieku. Pojawit sie¢ nowy
pragd w architekturze, a wtasciwie ogét pradéw wy-
stepujacych czesto pod wspodlng nazwg postmoder-
nizmu. Architekture postmodernistyczng charaktery-
zowat pluralizm, ztozonos¢ i to, ze rozwijafa sie jako
Swiadomy i dojrzaty sprzeciw przeciwko moderni-
zmowi. Najczesciej wystepuje tu wyrazne, rozigcz-
ne traktowanie funkcji i formy budynku, co narzuca-
to okreslong strukture i estetyke obiektow. Tworcy
odwotywali sie do archetypow i reminiscencji, postu-
gujac sie cytatami z przesztosci architektury i po-
wszechnie rozumianymi kodami kulturowymi. Ze-
wnetrznos¢ budowli byta ksztattowana jako Swiadoma
dekoracja, ktora stanowita rodzaj ubrania — stroju dla
stylistycznej neutralnosci funkcjonalnej obiektu.
Wspomniany wczesniej Robert Venturi faworyzowat
ten sposob podejscia do architektury, a obiekty spet-
niajgce te kryteria okreslat mianem dekorowane;j
budy. Wedtug jego terminologii dekorowana buda —
to prosty budynek, do ktorego doczepiono znaki, jak
ozdoby do tablicy ogfoszen. Ornament moze byc
konwencjonalny — na przykftad fronton oznacza wej-
Scie, itd [14]. Venturi przeciwstawia dekorowane budy
— budynkom kaczka, poniewaz ,jego zdaniem, lepiej
docierajg one do odbiorcow” [15]. Pigkna poszukuje
sie w idei, objawiajgcej sie w powrocie do znakow —
symboli, czesto wykorzystujgcych przetworzong ty-
pologie detalu i zdobnictwa historycznego. Pojecie
celowosci w rozumieniu uzytecznosci, wywodzgcej
sie z przeznaczenia obiektu, jest oderwane od spoj-
nosci z pieknem — odnoszacym sie gtéwnie do for-
my obiektu, a w tym przypadku raczej do samej fa-
sady. Piekno budowane jest powierzchownie — na
pokaz — czesto ma zaskakiwag, ironizowac, badz byc¢
absurdalne. Dekorowana buda nie wskazuje na
wspotistnienie jednolitosci piekna i celowosci w ob-
rebie obiektu, tak jak ma to miejsce na przykfad

w modernizmie, lecz traktuje je raczej roztacznie. Bu-
dynek ma odrebng czes¢ do ogladania, ktora zakry-
wa jego faktyczng, uzyteczng celowos¢, czyniac jg
na nowy sposob atrakcyjna.

Rownolegle do tzw. postmodernistycznego no-
wego tradycjonalizmu rozwijaty sie nurty bedace
ewolucyjnymi nastepstwami mysli modernistycznej,
ktére nadal deklarowaty przystosowanie formy do
zasad przeznaczenia funkcjonalnego budowli archi-
tektonicznej. Charles Jencks okreslit ten nurt mia-
nem ,p6znego modernizmu”. Innym przejawem po-
szukiwan architektow z tego okresu jest kierunek
w architekturze, okreslany popularnie terminem High—
Tech, uwazanym roéwniez za nowy rodzaj dekoracjo-
nizmu, opartego na wykorzystaniu i eksponowaniu
zaawansowanych osiggnie¢ materiatowych, konstruk-
cyjnych i instalacyjnych. Dgzenie do zintegrowania
infrastruktury technicznej z architekturg i strukturg
konstrukcyjng budowli, uzewnetrznia te zaleznosci
w sposob wizualny i podkresla tym samym ich funk-
cjonalnos¢é. Celowos¢ eksponowania takiej uzytko-
wej dekoracyjnosci jest probg poszukiwania piekna
w technologicznej nowoczesnosci budowli. Prekur-
sorami tego kierunku stali si¢ Richard Rogers i Ren-
zo Piano, a ich dzieto Centrum im. Pompidou w Pa-
ryzu (1971-1977) stato sie sztandarowg budowlg
High-Techu. Wspdtistnienie piekna i celowosci za-
ciesnia sie juz na etapie ornamentu, ktéry zmienia
sposob myslenia o dekoracyjnosci formy architekto-
nicznej. Przeznaczenie infrastruktury technicznej
obiektu zyskuje nowy wyraz estetyczny poprzez eks-
pozycje jego waloréow na zewnatrz budowli. Pigkna
znow poszukiwano w uzytecznej architekturze ma-
szyny. Wspotczesnie uzywane pojecie budynku inte-
ligentnego, odnoszacego sie raczej do zagadnieh
inzynierskich niz architektonicznych, wydaje sie kon-
tynuacjg myslenia wywodzacego sie z nurtu High-
Tech. Konstrukcja i infrastruktura instalacyjna takie-
go obiektu jest projektowana w ramach niepodzielnej
catosci jakiejs formy — moze architektonicznej?



Wielokierunkowos¢ stylistyczna w drugiej dekadzie
XX wieku doprowadzita do pogtebiajgcego sie plurali-
zmu architektury wspofczesnej. Ostatnim pomostem
taczacym ogolnie rozumiane kierunki postmodernistycz-
ne i pdéznomodernistyczne z obecnym stanem archi-
tektury wydaje sie by¢ dekonstrukcjonizm, ktory stat
sie jednoczesnie gtownym nurtem lat dziewiecdziesia-
tych. Dekonstrukcja starafa sie uwolni¢ architekture ze
Scistych regut modernizmu. Pigkna poszukiwano za-
tem w ksztaftach zrywajgcych z czystoscig formy; odej-
$ciem od stuzebnej roli formy wobec funkcjonalistycz-
nych zatozen przeznaczenia obiektu; jak tez zerwaniem
z zasadg wiernosci materialowej — a wiec tych cech,
ktére najsilniej decydowaly o podstawach wspotistnie-
nia z celowoscig rzeczy architektonicznej.

O bogactwie estetycznym wspétczesnej architek-
tury przesadza pluralizm stylistyczny, wywodzacy sie
raczej z oryginalnosci wielkich tworcow niz z jakich$
wspolnych cech stanowigcych podstawe nowego,
czytelnego kierunku w architekturze. Zjawisko to
wymyka sie ogolnej klasyfikacji, doprowadzajgc do
pewnego kryzysu teorie i estetyke architektury. Za-
ostrzajgca sie polaryzacja pomiedzy wspotczesnymi
twércami nie pozwala w waski sposob przedstawic
problemu wspdtistnienia pigkna i celowosci. Wydaje
sie jednak, ze wspoizaleznos¢ tych pojeC zmierza
obecnie w wigkszosci do ich czesciowej separacji. Na
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tego typu tendencje wptywa nie tylko indywidualne
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