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DZIELO ARCHITEKTURY A PIEKNO

THE ARCHITECTURAL WORK AND BEAUTY

The chief purpose of this paper is to explore the extent to which the aesthetic and moral integrity of architec-
tural works of art imposes certain obligations upon the architect and his/her attitude to “beauty” as a com-

plex philosophical term.

Przez niemalze dwa tysigclecia najbardziej kla-
syczna teoria piekna opierata sie na definicji zakta-
dajgcej, ze opiera sie ono na wtasciwych proporcjach.
Jednoczesnie juz starozytno$¢ zapoczgtkowata my-
Slenie o pigknie jako o odpowiedniosci. Te dwie war-
tosci mogty by¢ przy tym traktowane alternatywnie:
proporcje bgdz odpowiedniosc¢ lub jak w nowozyt-
nych teoriach koniunkcyjnie: proporcje i odpowied-
nios¢ (Tatarkiewicz, s. 137 i dalej). Przy czym przez
proporcje rozumie¢ mozemy forme, odnosi¢ to poje-
cie do zagadnien estetycznych, odpowiednios¢ za$
kojarzona by¢ moze zaréwno z funkcjonalnoscig lub
rozpatrywana w kategoriach etyczno-moralnych.

Mozemy zatem, a moze powinnismy, rozpatrywac
piekno w architekturze w kategoriach zaréwno este-
tycznych jak i etycznych. Wydaje sie, ze kategorie te
nalezy traktowac nierozigcznie.

Podstawowym estetycznym pytaniem jakie archi-
tekt winien sobie zadawac, pytajac nie tylko o piekno,
jest czy jego dzieto bedzie stosowne; czy zachowa
integralnos¢, i to w dwoch aspektach zewnetrznym
i wewnetrznym. W tym pierwszym, czy kazda czesc
bedzie wspotgrata z inna i czy razem stworzg har-
monijna catos$¢, czy stanowi¢ beda wewnetrznie ja-
kosciowg jednos¢ (Ingarden, s. 139). Te wewnetrzna
jednos¢ odnieS¢ mozna do estetycznej integralno-
Sci. Lecz nalezy tez pamieta¢ o szerszym spojrzeniu
na jednosc estetyczng. Nie wolno bowiem zapomnie¢
o integralnosci zewnetrznej, rozumianej jako relacje
pojedynczego obiektu z jego otoczeniem. Podsta-

wowym pytaniem, jakie sie w tym przypadku poja-
wia jest to, czy obiekt taki bedzie odpowiedni dla
proponowanej lokalizaciji, czy bedzie estetycznie kom-
plementarny do istniejgcego otoczenia.

Wymiar etyczny kreacji architektonicznej wydaje
sie bardziej skomplikowany od estetycznego. Cza-
sami estetyczna nieodpowiednios¢ budowli ewokuje
W sposob bezposredni poczucie braku w niej odpo-
wiedniosci etycznej. Brak formalnej stosownosci bywa
tak oczywisty, ze negatywny aspekt etyczny narzuca
sie sam przez siebie. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie
przypadek, kiedy negatywny odbior etyczny budowli
nie bedzie w zaden sposob zwigzany z jej wartoscia-
mi estetycznymi, ktére mogg by¢ oceniane wyjatko-
wo pozytywnie. Kanadyjski filozof (Mitscherling, s. 33)
opisat hipotetyczny przyktad zaprojektowania przez
czofowego wspoiczesnego architekta synagogi na
placu przed bazylikg Sw. Piotra w Rzymie (w domy-
Sle — doskonafa jakos$¢ architektury). Pokazuje on
w sposob drastyczny konsekwencje nieliczenia sig
z etycznym aspektem kreacji architektonicznej. Przy-
padek ten, mimo swojej pozornej absurdalno$ci,
dobrze ilustruje koniecznos¢ zachowania nie tylko
formalnej i przestrzennej (wewnetrznej i zewnetrznej)
integralnosci dzieta, ale takze niezbedno$¢ zacho-
wania tejze integralnosci w kategoriach estetycznych
i etycznych.

Nie jest to mys$l nowa. Angielski filozof John Stu-
art Mill zapoczatkowat, a inni XIX-wieczni utylitarni
filozofowie moralnosci rozwineli zasade offense prin-
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ciple. Twierdzili oni, ze wolnos¢ jednostki moze zo-
sta¢ prawnie ograniczona jesli w wyniku jej dziatal-
nosci mogtoby dojs¢ do istotnego naruszenia wraz-
liwos¢ (moralnej, estetycznej czy jakiejkolwiek innej)
innych jednostek badz grup ludzi. Zasada ta doty-
czy tez kreacji — tworzenia rzeczy nowych, w tym
takze dziet architektury.

Czy dzieto architektury moze zatem w ogole by¢
spiekne” jesli nie posiada wspomnianych cech inte-
gralnosci, zarowno tej wewnetrznej jak i zewnetrz-
nej? Dotyczy to obydwdch wspomnianych kategorii:
estetycznej oraz etycznej (moralnej). Nie tak wiele lat
temu odbyta sie dyskusja na temat roli Patacu Kultu-
ry i Sztuki (dawniej im. J. Stalina) w krajobrazie War-
szawy. Miedzynarodowy konkurs architektoniczny
przyniost wiele rozwigzan proponujgcych radykalne
ostabienie jego wizualnego znaczenia poprzez
zastoniecie czy tez zdominowanie go wyzszymi bu-
dynkami. Skrajne propozycje sugerowaly jego wy-
burzenie. Przyktad ten dobitnie Swiadczy o checi po-
zbawienia budynku jego symbolicznej wymowy
kojarzonej z okresem sowieckiej dominacji. Zatem
nie o formalny, estetyczny wymiar architektury so-
crealizmu w tym wypadku chodzito, klasyczne pigk-
no form antycznych pozostaje przeciez ponadcza-
sowe, lecz o jej aspekt etyczny — o czas, w ktorym
powstata i negatywne konotacje moralne z tym cza-
sem zwigzane. To zte nastawienie do architektury
tego okresu pokutuje w niektorych srodowiskach jesz-
cze do dzisiaj. Postawa taka jest najlepszym dowo-
dem na brak integralnosci pomigedzy estetycznym
i etycznym aspektem tego okresu w architekturze.

Przyktad kolejny dotyczy nieco dalszej perspek-
tywy historycznej. W latach osiemdziesigtych XIX
stulecia Rosjanie przebudowali barokowy kosciot
rzymskokatolicki Karmelitow Bosych w Kamiencu
Podolskim na cerkiew prawostawng. Zniszczenie
tej XVlll-wiecznej, unikalnej formalnie i wyjatkowej
w ukfadzie rzutu, Swiatyni byto bez watpienia duzg
stratg dla miasta i catego regionu. Zastgpienie jej

koputowg budowlg o cechach typowych dla orto-
doksyjnej architektury imperium rosyjskiego stwo-
rzyto jednak nowg wartos¢, ktorej nie mozna ode-
bra¢ pozytywnych cech estetycznych. Bez watpienia
obcych stylistycznie dla Kamienca i Podola, lecz bez
watpienia tworzacych nowg jakos¢ w krajobrazie ar-
chitektonicznym miasta. Podobnie mozna powie-
dzie¢ o dwoch innych cerkwiach prawostawnych
powstatych w tym czasie na Polskich i Ruskich fol-
warkach. taczyty one pozytywny wyraz formalny
z kreacjg nowych dominant architektonicznych
w tym historycznym zespole urbanistycznym. Czyn-
nikiem, ktory jednak nie pozwala jednoznacznie po-
zytywnie oceni¢ wspomnianych przedsigwzie¢ bu-
dowlanych jest ich aspekt etyczny. Barokowa bryta
kosciota katolickiego musiata, z powodow politycz-
no-religijnych ustgpi¢ miejsca eklektycznej w formie
cerkwi prawostawnej, a lokalizacja wspomnianych
dwaoch nowych cerkwi zmienifa tradycyjna, historycz-
nie uksztattowang sylwete miasta. Przy czym orto-
doksyjna $wigtynia na Polskich Folwarkach zostata
celowo usytuowana na osi wejscia do katedry rzym-
skokatolickej, dominujgc widok pojawiajgcy sie przy
wyjéciu wiernych z katedry. Wida¢ wyraznie, jak
negatywny aspekt moralno-etyczny zwigzany z po-
wstaniem opisanych swigtyn prawostawnych pozba-
wit je pozytywnej konotacji naleznej ich estetycz-
nym wartoscig.

Po analizie przedstawionych przyktadéw nasuwajg
sie kolejne pytania. Kto decyduje czy dzieto archi-
tektury jest piekne? Czy pigkno jest kategorig obiek-
tywna czy subiektywna (symetria versus eurytmia)?
Czy piekno jest jedno dla wszystkich czy tez dla kaz-
dego inne? Odpowiedzi na to pytanie mozna poszu-
ka¢ na gruncie ontologii dziefa architektury [Ingar-
den, Mitscherling]. Stwierdzi¢ trzeba, ze piekno jest
okreslane przez odbiorce na drodze konkretyzaciji.
Architektoniczna artystyczna idea konkretyzuje sie
jako przedmiot doswiadczenia estetycznego. Patrza-
cy konkretyzuje dzieto sztuki wraz z jego aspektem



piekna w czasie swego z nim doswiadczania po przy-
jeciu postawy estetycznej w trakcie estetycznej kon-
centracji. Przy czym wszelkie pigkno jest subiektyw-
ne, wzgledne, umowne. Kazda rzecz moze byc¢
odczytana jako piekna, zalezy z czym sie ona koja-
rzy i jakg postawe przyjgt obserwator. Jedynie po-
stawa estetyczna pozwala dostrzec wartosci estetycz-
ne, inne postawy skoncentrowane na aspektach
materialnych, ekonomicznych, konsumenckich czy
kazdych innych takiej mozliwosci nie dajg. Przy czym
dziefo architektoniczne pozostaje zawsze tym samym
dzietem. Objawi¢ sig¢ ono nam jedynie moze w rozny
sposob w zaleznosci od zainteresowan i postawy
obserwatora. W réznych, zaleznych od tego przy-
padkach, ten sam obiekt, moze byc¢ dla r6znych ob-
serwatoréw réznym obiektem.
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Wychodzgc z powyzszego mozna dojs¢ do istot-
nego wniosku: przedmiot estetyczny (pigkno) moze
by¢ postrzegany réznie przez rézne osoby, wiece;;
moze byC postrzegany nie tak jak go widziat artysta —
tworca. Jedna z hipotez wspotczesnej estetyki mowi,
Ze nie mozna zbudowac jednej teorii piekna, mozna
jedynie stworzy¢ jedng ogolna teorie doznawania pigk-
na. Stwierdzi¢ wigc mozna, kuszac sie o probe kon-
kluzji, ze dzieto architektury charakteryzowac sie musi
zarowno estetyczng jak i etyczng integralnoscig kon-
kretyzowang kazdorazowo przez obserwatora w za-
leznosci od przyjetej przez niego postawy. Po doko-
naniu takiej konkretyzacji dzieto mozemy nazwac
pieknym. Lecz jesli nie ma co do tego zgody, to
w skrajnej bezradnosci mozna przywota¢ Petrarke:
piekno jest nie wiem czym (non so che).
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39.
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