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PIEKNO ALBO ORYGINALNOSC? OTO JEST PYTANIE

THE BEAUTY OR THE ORIGINALITY? THIS IS A QUESTION

Does the beauty exist independently? Is it a sum of neutral elements which creates a new quality? The
beauty couldn’t be without ugliness as well as good couldn’t be without evil. If the beauty in architecture and
in art as well is an emotion it is extremely subjective. The originality is more objective and easier to define so
it could be cause why nowadays creators think about it instead of beauty. The beauty whispers. The origina-

lity shouts.

.Czy zwrdciliscie uwage, ze

wnetrza nowoczesnych domow bozych
przypominajg

poczekalnie dworca

kolejowego lotniczego” [1]

Czy piekno moze istnie¢ samoistnie i samodziel-
nie? A moze piekno przenosi sie z jednego elemen-
tu na drugi i sumujgc tworzy odrebng jakos¢? Brzyd-
kie otoczenie sitg rzeczy bedzie oddziatywa¢ na
stojgcy w nim pigkny budynek i ,odejmowac” z nie-
go walory estetyczne. | odwrotnie: brzydki budynek
oszpeci pigkny krajobraz. Skadingd nasuwa sie py-
tanie, czy najpiekniejsza nawet architektura jest
w stanie w jakikolwiek sposob podnie$¢ walory piek-
nego, w petni naturalnego krajobrazu. Czy jest on
raczej wartoscig najwyzszg, zamknietg i zadne su-
mowanie jej nie powigkszy? Czyzby zalezato to od
tego kto to piekno nadat jak taske lub stworzyt,
a wiec Stworca czy tworca? | nie mozna mieszac
tych dwéch kategorii?

~najgtebszy urok piekna polega moze na tym, ze
jest ono zawsze formg elementow, ktére same
w sobie sg neutralne, daleko im do pigknosci, a war-
tos¢ estetyczng zyskujg dopiero przez to, ze dane sg
razem” [2]. Dane razem, przez co stworzg nowg ja-
kosci, a nie po prostu zbiér pojedynczych elemen-
téw. Piekno wiec sumuje sie jak wartosci logiczne -
tak jak zbiory — a nie arytmetycznie — jak liczby. Pigk-

no rumunskich monastyrow, wcigz mato znanych, to
ptomienie setek Swiec wotywnych, géry w oddali,
chusty na gtowach bijgcych poktony kobiet, jaskra-
we kolory malowidet i stabo rozproszona ciemno$c¢
wnetrz.

Jeszcze raz, ale z innego punktu widzenia: czy
istnieje piekno oderwane, ,samo w sobie”? Nie! Je-
sli potrafimy powiedzie¢ co jest piekne, to wiemy tez
co jest brzydkie. Tak jak abstrakcyjne dobro (czy
wolna wola), nie moze istnie¢ bez zta, Swiatto bez
ciemnosci, tak nie ma piekna bez brzydoty. Jeden
sygnat nie niesie zadnej informacii. Zeby istniat prze-
kaz, muszg by¢ co najmniej dwa wyraznie rézne sy-
gnaly. Zdefiniowanie jednego zjawiska prowadzi wiec
do kontr-zdefiniowania ,jego pary”. Trudne, a moze
wrecz niemozliwe, jest by metodg analizy dojs¢ do
nadania obiektowi statusu ,pieknego” badz ,brzyd-
kiego”. Wyliczanie cech — dodatnich bgdz ujemnych
— nie prowadzi do zajecia stanowiska, a obie katego-
rie wypada zaliczy¢ do niemierzalnych.

Z drugiej strony, trudno oprze¢ sie odczuciu, ze
tatwiej zauwazyc¢ i okreslic (cho¢ nie zdefiniowac)
obiekt jako brzydki niz piekny. Brzydota wydaje sie
wiec by¢ bardziej ,oczywista” niz piekno. Na pewno,
niestety, jako ze fatwo niszczy¢, trudno tworzyc, jest
jej duzo wiecej. Im bardziej zawezone stajg sie kryte-
ria piekna, tym, automatycznie, wzrasta dominacja
brzydoty.
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Pigkno, jako informacja, zmienia sie¢ wraz ze
zmiang kryteriow. A wiec piekno i brzydota nie sg
wbudowane trwale w architekture, a sg jej etykietg
zewnetrzng. Architektura jako jezyk, a budynek jako
komunikat osadzone w czasach im wspotczesnych
podlegajg presji zjawisk architektonicznych: obowig-
zujgcemu stylowi, dostepnym materiatom, wymogom
funkcji i poza—architektonicznych, takim jak polityka,
nastroje spoteczne, ekonomia, a nawet pory roku.
Sposob postrzegania tez sie zmienia, wiec to splot
cech obiektow i kryteriow oceny, zmiennie definiuje
odbior. Kanony piekna wobec budynkow, tak jak
chocby wobec pigkna ludzkiego ciata, ewoluuja.

Co to jest piekno uniwersalne? Piekno jest wsze-
dzie i zawsze postrzegane jako nadrzedna wartos¢
pozytywna. Istniejg obiekty ponadczasowo i ponad-
kulturowo piekne — jak wspomniane w Tezach niniej-
szej konferenciji — Villa Rotonda, kaplica w Ronchamp,
Wenecja, Krakdéw byly postrzegane jako piekne, sg
takie nadal i, jak mozna domniemywac, beda piek-
ne. Tam tylko istnienie warunkuje piekno.

nasz wrodzony i przez Kkulture dalej ksztattowany
zmyst piekna jest postrzeganiem pewnych zarysow
sensu, jakiegos bardziej obejmujgcego zwigzku, i to
tych zarysow, ktore z jednej strony sg wazne dla zycia
— z drugiej zas strony ich uzytecznosc niedostepna
jest bezposredniemu sgdowi. Piekno jest wspofpo-
strzeganiem tego, co Zywotnie konieczne, ale posred-
nim postrzeganiem bez patosu koniecznosci [3]. Piek-
no nie jest bezposrednio niezbedne do zycia, ale to
co piekne jest bardziej pozadane, jak przyprawa na-
dajaca smak wartosciom odzywczym. Nie bedzie
piekne to, co szkodzi zyciu i nie bedzie pigkne cos,
co jest kompletnie abstrakcyjne jako ze to, co niena-
zwane, w kulturze nie istnieje.

Piekno jako niedefiniowalne podlega przekwalifi-
kowaniu. Kanon Witruwianski XX wieku to piekno
przeistoczone w forme, uzytecznos¢ w funkcije, trwa-

tos¢ w konstrukcje, a odpowiednios¢ w ksztaftowa-
nie przestrzeni dla potrzeb cztowieka [4]. Wieza Eif-
fla, w momencie jej odstoniecia, zostata uznana za
Lbrzydactwo”, ktére nalezy rozebra¢ natychmiast po
zakonczeniu Wystawy Swiatowej. Przez czas jej trwa-
nia, zrosta sie z krajobrazem miasta na tyle, ze zo-
stata. Obecnie, bez niej nie wyobrazamy sobie Pary-
za. Symbol miasta Sydney — budynek opery projektu
Jorna Utzona i Ove Arupa zebrat i wcigz zbiera mase
przeciwstawnych ocen — dla jednych to piekna for-
ma, innych odrzuca i swym ksztattem prowokuje do
zartébw. Czy piekno jako forma moze by¢ substytu-
tem innych wartoéci, to znaczy czy co$ moze byc¢
piekne przez swojg uzyteczno$¢? Forma w postula-
cie modernistow form follows function podagza za
funkcjg i jest jej podporzgdkowana, wydaje sie jed-
nak, ze piekno jest kategorig z gatunku ,nadrzed-
nych” i zadna funkcja go nie determinuje.

Proba znalezienia przyktadéw ponadczasowego
piekna wsrod architektury dzisiejszej jest trudna bgdz
wrecz niemozliwa, co wcale jednak nie oznacza, ze
takich nie ma. Taka proba — kategorycznego zdefi-
niowania walorow wspotczesnej architektury niesie
ze sobg ryzyko niezapanowania nad obszarem jesz-
cze niezdefiniowanym estetycznie, bo wcigz in statu
nascendi. Brakuje dystansu, ktéry, dzieki spojrzeniu
z dalszej perspektywy, pozwolitby wycigga¢ wnioski,
kwalifikowac i porownywac.

Jesli zdefiniujemy piekno jako emocje, to jej od-
czuwanie zdefiniowane by¢ musi jako czysto subiek-
tywne. Nie nalezy jednak do rodziny uczu¢ skrajnych.
Odczucie zachwytu nawet takie ,zapierajgce dech
w piersi” bedzie z reguty stabsze, niz odczucia ne-
gatywne. ,,Kazdy obiekt architektury moze i powinien
by¢ interpretowany jako system bodzcow wywotujg-
cych okreslone reakcje u odbiorcy” [5]. Zarazem,
jesli bodzce sg dawkowane zbyt czesto, nastepuje
zobojetnienie. Pigkno, jako co$ wyjgtkowego, tatwiej



dostrzec z daleka. Pigkno ,na co dzien” podlega
dewaluacji, staje sie ,zwyczajne”, a w efekcie niedo-
strzegalne. Nie mozna tez zaprojektowac czy Scisle
zaplanowa¢ wywofania u odbiorcy uczucia piekna.
Intencja tworcy by stworzy¢ piekno jest konieczna,
ale nie wystarczajgca.

Nadanie czemu$ miana pigkna z natury jest
wartosciujgce i to zgota w najwyzszym stopniu. Po-
dazanie zatem tg aksjologiczng Sciezkag skfania do
pytania, jako ze ,wielko$¢, nie polega na przewyz-
szaniu, lecz spetnieniu” [6]. Czy petniejsze jest do-
Swiadczanie piekna przez odbior go w dzietach juz
sklasyfikowanych jako pigkne czy przez dazenie do
piekna w tworczej kreacji lub bardziej przyziemnie,
przez codzienny warsztat pracy architekta?

Wszystko, co wyzej, dowodzi jak bardzo subiek-
tywnag, nietrwatg, zmienng, a nawet — koniunkturalng
kategorig jest piekno i jak trudno uchwytne, subtelne
i niedefiniowalne jest piekno ponadczasowe. Inaczej
niz — na przykiad — oryginalnos¢. Ta jest o wiele bar-
dziej obiektywna, przynajmniej a rebours (w sensie
zaprzeczenia) — gdy nie ma oczywistego dowodu na
wtornosc, nie ma tez podstaw, by kwestionowac ory-
ginalnos$¢. Oryginalnos¢ nalezy do kategorii spraw-
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dzalnych na etapie testowania koncepcji. Jest trwata
i mierzalna, podlega okreslonym i obiektywnym kry-
teriom. Pigkno i oryginalnosc to dwie nie warunkuja-
ce sie wzajemnie i nie wykluczajgce sie kategorie.

Architekt — i kazdy inny tworca — w dobie globali-
zacji podlega narastajgcej presji opinii, ktore jeszcze
niedawno mégt ignorowac. Globalna $wiat powodu-
je, ze akt tworczy nie jest izolowany, a moze byc¢
poddany ,globalnej” ocenie i recenzji. O wiele tatwiej
uzgodni¢ opinie na temat oryginalnosci, niz piekna
i to, jest zapewne jednym z powodow, dlaczego
wspotczesni tworcy, preferujg stabilng, wyrazista,
,uczciwg” oryginalno$¢ zamiast trudno uchwytnego
i subtelnego pigkna. Oryginalno$¢ ,krzyczy”, a piek-
no ,szepcze”. W nattoku hatasu wspoétczesnego swia-
ta mocniejszym $rodkiem wyrazu wydaje sie by¢ ta
pierwsza.

By stworzy¢ piekno potrzebne jest:
Odwaga;

Wyobraznia;

Wolnos¢;

Konsekwencja;

Talent;

Duch czasu;

| duzo duzo wiecej...

téw, publikacja Miedzynarodowej Konferencji Naukowe;j
,Definiowanie Przestrzeni Architektonicznej. Co to jest Ar-
chitektura?” Krakow 2005.

[5] P. Trzeciak, Historia, Psychika i Architektura, PIW, Warsza-
wa 1988.

[6] W. Strozewski, O wielkosci: szkice z filozofii czlowieka,
Znak, Krakow 2002.



