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PIEKNO BRZYDOTY — NOWA (?) ESTETYKA CODZIENNOSCI

THE BEAUTY OF THE UGLINESS - THE NEW (?) EVERYDAY AESTHETICS

Beauty and ugliness are two theoretically opposing aesthetic categories describing reality. But in the every-
day life both seem to be equally alluring, inevitably entwined in common activities and existence. The article
explores the ways how the ugliness seems to became the ultimate beauty of architectural surroundings.

Kiedy wszyscy wiedzg, ze piekno jest pieknem,
To Zle.
Kiedy wszyscy wiedzg, ze dobro jest dobrem,
Nie jest dobrze.
Tak to byt i niebyt stwarzajg sie wzajemnie,
tatwe i trudne uzupetniajg,
Dtugie i krdtkie wzajemnie ksztaftujg,
Niskie i wysokie kontrastujg ze sobag,
Gfosy i echa wspofgrajg ze sobg,
Lprzed” i ,po” idg obok siebie.
Tao Te Ching (T. Cleary, 2000, s. 15)

Piekno i brzydota to kategorie estetyczne opisu-
jace otaczajgcg nas rzeczywistoSc.

Piekno, wysokiej klasy wartos¢ estetyczna, wyra-
za uporzgdkowanie wewnetrzne, doskonatos¢, przej-
rzystosc¢ strukturalng, harmonie przektadajgca sie na
pozytywne przyjemnosci wzrokowe, stuchowe itp. czy
uzytecznosc.

Brzydota to powszechnie co$ pozbawione wszel-
kich wartosci i przeciwienstwo piekna. A jednak
w otaczajgcej nas przestrzeni przewaza to co brzyd-
kie, nieuporzgdkowane i chaotyczne. Brzydota jako
kategoria estetyczna wykorzystywana jest w sztuce
specjalnie dla wyrazania ekspresji, prawdy artystycz-
nej, niebanalnosci (!?). A przeciez w otaczajgcej nas
rzeczywistosci wtasnie brzydota jest tym co najbar-
dziej banalne bo wszechobecne.

Codzienna przestrzen wokot nas wydaje sie byc¢
budowana mimo prawnych zapiséw odwotujgcych sie
do fadu przestrzennego (wszak jednego z wyznaczni-

kéw piekna) w opozycji do dgzenia do piekna. Rekla-
my wypetniajgce kazde wolne miejsce i nachalnie prze-
krzykujgce sie barwami, dobudowki i kioski o r6zno-
rakich ksztaftach wypetniajace niezabudowane parcele
nawet przy gtownych ciggach ulicznych, okna nie za-
chowujgce jednolitosci podziatéw w elewacjach bu-
dynkow, ekspresyjne ,malowanki” majace ozywi¢ mo-
notonie zabudowy ocieplanych modernistycznych
blokéw to tylko niektore przykiady srodowiska prze-
strzennego wokot nas. Mozna wiec zaryzykowac twier-
dzenie, iz piekno brzydoty staje sie nowg estetykg
rzeczywistosci. Pojawia sie tez pytanie na ile jest to
wybor swiadomy, a na ile zas jedynie efekt uboczny
~rozdygotania” naszej rzeczywistosci?

Jednak rozpatrywanie w kategoriach piekna i brzy-
doty pzrstrzeni architektonicznej i urbanistycznej,
szczegolnie zas krajobrazu zaréwno miejskiego, jak
i otwartego, prowadzi do szeregu refleksji pozwala-
jacych upatrywa¢ w brzydocie wtasnie cechy cha-
rakteryzujgcej wspofczesne piekno.

Naturalne w kazdym cztowieku poszukiwanie fadu
i harmonii, mimo réznic w odczuwaniu i definiowaniu
piekna, ktérego odrdznianie przez wspotczesnych
psychologow uwazane jest jednak za witasciwosc
wrodzong (N. Etcoff, 2000, s.46) zastepowane jest
we wspotczesnej przestrzeni, tak urbanistycznej, jak
i architektonicznej potrzebg demonstrowania wtasne;j
dominacji, ekspresji réznorakich potrzeb itp. W og6-
le piekno ,w codziennym uzytkowaniu” zdaje sie tra-
ci¢ swoje metafizyczne wtasciwosci, a staje sie kate-
gorig uzytkowa.
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Kategorie estetyczng piekna niewatpliwie jest jed-
nak tatwiej definiowa¢ w odniesieniu do pojedynczego
obiektu lub niewielkiego zespotu architektonicznego.
Kryteria opierajg sie wtedy na sprawdzonych katego-
riach proporcji, symetrii, harmonii itd., poniewaz, cho¢
w réznych epokach, ulegajagc modom zmienia sie od-
czucie tego co jest piekne, mimo to pewne elementy
wplywajgce na odbidr — takie jak symetria, proporcje —
pozostajg ponadczasowe. Klasycznym przyktadem jest
wieza Eiffel’'a — poczatkowo jej estetyka byta obca
i odpychajgca dla masowej publicznosci — po latach
symbol Paryza jest rowniez klasycznym symbolem ele-
gancji obiektu architektonicznego i niezbywalnym ele-
mentem sylwety miasta. Ta ,klasycznos¢” czy pewna
nieSmiertelno$¢ symboliki prowadzi do sytuacji, w kto-
rych symbol niewymuszonego piekna konstrukcji staje
sie symbolem kiczu i brzydoty. Wtedy, gdy w niezliczo-
nych wariantach kupowany jest przez turystéw jako
najbardziej charakterystyczny ,suwenir” — pamigtka
z podroézy, a takze wtedy, gdy wienczy kopertowy dach
prostopadtosciennego ,pseudo-modernistycznego”
budynku o podniesionym parterze, pomalowanego
w ,eleganckim pastelu”, stojacego przy trasie przelo-
towej miedzy Pabianicami a taskiem.

W starozytnosci przez pigkno otaczajgcej nas
przestrzeni rozumiano ,harmonie wszechswiata”,
poszukiwano wiec doskonatych proporcji dziet ar-
chitektury odzwierciedlajacych doskonafos¢ przyro-
dy i cztowieka. Dazenie do wewnetrznej spoistosci,
harmonii wiasnie wydaje sie by¢ cecha immanentng
wszelkich dziet architektury. Od budynkow uzytecz-
nosci publicznej zawsze wymagamy pewnego do-
stojenstwa, emanacji piekna porzadkujgcego ich
wiasng strukture, ale i otaczajgca przestrzen - za-
réwno architektura, jak i jej otoczenie z zatozenia sg
tu czyms wyjatkowym. Nawet przetadowane formal-
nie i pretensjonalne hotele Las Vegas, odbiegajgc
od kategorii piekna, jako warto$ci wyzszej, stanowig
forme pieknego ,kiczu”, swoistej ludycznej zmysto-
wosci, jednak o spéjnym i czytelnym przestaniu.
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Brzydota aspirujgca do miana piekna to domena
wspotczesnej przestrzeni ,codziennej” — tej uzupet-
niajgcej ,odswietne” — publiczne — fragmenty miasta
czy krajobrazu otwartego. To tu krélujg zdeformowa-
ne proporcje budynkéw mieszkalnych, betonowe
prefabrykowane ogrodzenia i estetyka ogrédkowych
krasnali. Czasem brzydota usituje ukry¢ sie pod po-
zornym wyrafinowaniem, stylizacjg na ,Architekture”
przez duze ,A”, ale, kiedy kolejny ,,dwor polski” zdo-
bi zbyt skromng powierzchniowo dziatke, przekrzy-
kujgc sgsiada, ostatecznie pozostaje jednak antyteza.

Od willi Palladia po podmiejskie domy Franka Lloy-
da Wrighta, ale i niektore wspoétczesne realizacje
budynkdéw mieszkalnych proporcje budynkow, ale i spo-
séb ich lokalizacji stanowig przemyslang w najdrob-
niejszych szczegoétach jednos$c, rowniez z krajobrazem.
Odwiedzajgcy okazyjnie i codzienny uzytkownik tych
obiektéw w wyrafinowany sposéb poddawani sg Swia-
domej manipulacji majagcej spotegowac¢ pozytywne
doznania estetyczne. Uzytkowos$c¢ tych obiektow pod-
porzagdkowana jest idei. Jednak dzisiejsza masowos¢
obiektéw architektonicznych przyczynia sie do ich nija-
kosci. Jednoczesnie kultura wspoéiczesna nastawiona
jest na podkreslanie indywidualnych cech jednostki —
nie zadowala nas porzadna ,rzemieslnicza” srednia.
Kazdy budynek aspiruje do miana dzieta architekto-
nicznego czy to z powodu ambicji autora, czy wtasci-
ciela obiektu. Te ambicje przetozone na mozliwosci fi-
nansowe dajg efekt w postaci piekna skarlatego,
odbitego w krzywym zwierciadle wtasnych niezbyt wy-
szukanych upodoban i przyzwyczajen.

Wszak masowos$¢ zobowigzuje (?!)

Przywotywane z historii przyktady pigknych dziet
architektury byty wyjatkowe. To pojedyncze elemen-
ty przestrzeni codziennej, ktére przetrwaty probe cza-
su i staly sie kanonem piekna. Jednak Sredniowiecz-
ne miasteczka, renesansowe place itp. zespoty
urbanistyczne dowodza, ze dawna przestrzen réw-
niez w skali szerszej od pojedynczego obiektu spet-
niafa kryteria harmonii i wewnetrznego fadu.
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Wewnetrzne uporzgdkowanie nawet najbardziej
niesprawiedliwych systemow spoteczno-gospodar-
czych dawato paradoksalnie rowniez efekt spoisto-
Sci krajobrazu wiekszych struktur urbanistycznych.
Sylweta miasta zawsze wyraza system wartosci spo-
teczenstwa, ta wspotczesna zdaje sie swiadczy¢
o totalnym chaosie wartosci. Klasycznym przyktadem
sg tu dyskusje dotyczgce sylwety wspotczesnego
Londynu toczace sie od lat osiemdziesigtych ubie-
gtego wieku. Katedra sw. Pawta przytloczona wie-
zowcami ,bez skali” stata sie symbolem zazartych
dyskusiji, w ktore zaangazowat sie nawet cztonek bry-
tyjskiej rodziny krolewskiej — ksigze Karol. Dyskus;ji
emocjonalnych do tego stopnia, iz niektorzy krytycy
posuwajg sie do stwierdzenia, ze ,jest jasne, iz wielu
architektow i wiekszo$¢ korporacji i deweloperow nie
jest wrazliwych na jakos¢ miejsca, ale wtasne ego
i portfel” (J. D. Porteous, 1996, s. 160).

tad przestrzenny jest argumentem wszelkich dys-
kurséw dotyczacych zagadnien urbanistyki i plano-
wania przestrzennego, ale efekt, w istniejacej prze-
strzeni nas otaczajgcej, Swiadczy przede wszystkim
o niskiej Swiadomosci spotecznej. Niewielkiej sSwia-
domosci tego, jak wielki wplyw wszechogarniajgca
brzydota codziennego otoczenia ma wplyw na na-
sze zycie wtasnie jako samo-realizujgcego sie indy-
widuum. Poszczegolne krajobrazy stanowig przeciez
miejsca, z ktorymi sie identyfikujemy. Nasze zycie
przektada sie na ,miejsca” do czekania, jedzenia,
wypoczynku, refleksji, religijnego skupienia czy eg-
zaltacji. Kazde z tych miejsc to oprawa dla naszych
przezy¢ — zewnetrzne opakowanie naszego we-
wnetrznego swiata — truizm, ktory ciggle nie przekta-
da sie na jakos¢ otaczajgcej rzeczywistosci czy tez
realna brzydota naszego wewnetrznego ,ja” ?

Krajobraz i architekture postrzegamy poprzez do-
Swiadczenie i zmysty. Wszystkie zmysty, chociaz

mamy tendencje do redukowania doznah percepcy;j-
nych jedynie do percepcji wzrokowej. Tak wigc na
brzydote otoczenia wptywa i dzwiek (np. hatas) i za-
pach (np. bram miejskich spetniajacych funkcje ulicz-
nych pisuarow itp.). Przestrzen poznajemy poprzez
przemieszczanie sie w niej. Sposéb (np. szybkosg,
ilos¢ wktadanego wysitku itd.) naszego poruszania sie
w przestrzeni ma bezposrednie przefozenie na od-
czuwanie piekna otoczenia. Poznawanie coraz to no-
wego wygladu otoczenia zwigzane jest rowniez z upty-
wem czasu. Réznorodnos¢ wynikajaca ze zmiany np.
w oswietleniu, takze wptywa na odczucie piekna lub
brzydoty tego samego fragmentu przestrzeni w réz-
nych sytuacjach zyciowych. Dla tego, kto przestrzeh
uzytkuje wazna jest funkcjonalnos¢ rozwigzah wyra-
zajgca sie w jakosci poszczegolnych elementow.

Im doskonalsza uzytkowo, tym bardziej doskona-
ta estetycznie?
Wszak komfort uzytkowania to co$ przypisanego
do wrazliwosci i potrzeb psychicznych jednostki,
a zatem szalenie indywidualnego. O ile komfort funk-
cjonalny mozna ,zobiektywizowa¢” za pomocg pra-
widet ergonomii, to jednak komfort uzytkowania prze-
strzeni dotyczy rowniez sfery estetycznej. A wtedy
otoczenie z zatozenia musi odpowiada¢ gustom od-
biorcy, aby odczuwat on komfort uzytkowania tegoz.
Trudno ztozy¢ w takim przypadku $wiadome uzycie
brzydoty jako emanacji pigkna. Brzydota wkrada
sie tu niejako ukradkiem, uzurpujgc sobie swiado-
mos$¢ i konsekwencje w tworzeniu ,ram przestrzen-
nych” naszego zycia, ale i tak staje sie istotnym ele-
mentem ksztattujgcym w réznych wariantach estetyke
przestrzeni nas otaczajgcej. Czy wiec rzeczywiscie:
kiedy umyst zasypia (...)
trzeba na nowo rozpoczgc
wedrowke do wyobrazni”
(Z. Herbert, Szachy, 1998).
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