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LOGIKA KONSTRUKCJI A PIEKNO

THE LOGIC OF CONSTRUCTION AND THE BEAUTY

In the history of architecture a beauty was identified as a combination of proportionality, harmony, suitability
and moderation. In the beginning of the 20" century architects emphasized also proper, logical and clearly
visible construction, which creates ,natural beauty” of a building. This idea was presented in modernist
buildings and especially in many engineering buildings. Works of Eugene Freyssinet, Robert Maillart and
Pier Luigi Nervi are considered to be masterpieces of art. In postmodernism and deconstruction aesthetic
aspect of construction became less important. First of all contemporary architects try to design astonishing
and mysterious forms. An exception to the rule is Santiago Calatrava, who still appreciates ,natural beauty”

in architecture.

W historii architektury o pieknie dzieta decydo-
waty przede wszystkim takie atrybuty jak proporcje,
harmonia, stosownos¢, umiar. Zwracano rowniez
uwage na klarownos$¢ i logike zasady konstrukcyjnej
budynku. Wiasnie ten aspekt stat sie przedmiotem
szczegolnej uwagi teoretykow architektury na prze-
tomie XIX i XX wieku. Autorzy naukowych podstaw
procesu projektowania wskazywali na konstrukcje
budynku jako jeden z wiodgcych elementow ksztaf-
tujgcych kompozycje architektoniczna.

Auguste Choisy twierdzit, ze podstawg pieknej ar-
chitektury jest zawsze konstrukcja. Uwazat, ze forma
budynku powinna logicznie wynika¢ ze srodkow tech-
nicznych, pozostajgcych do dyspozycji architekta.
Wskazywat na determinujgce znaczenie techniki bu-
dowlanej i konstrukcji we wszystkich epokach historii
architektury. ,,Styl nie zmienia si¢ w zaleznosci od ka-
prysu czy mniej lub bardziej arbitralnej mody, jego prze-
miany sg niczym innym, jak tylko procesem [...] a logi-
ka metod okresla chronologie stylow” [1]. Podobne
poglady reprezentowat angielski racjonalista Thomas
Graham Jackson. W wielkich epokach twdrczych naj-
prawdziwszym Zrodfem inspiracji dla architektow byty
wiasnie wskazania wyptywajgce z konstrukcji [2]. Obaj
cenili architekture antyczng i gotycka z uwagi na Smia-
tos¢ konstrukciji i jej wyeksponowanie.

Tony Garnier piekno utozsamiat z prawdg i upa-
trywat jego genezy w technicznej racjonalnosci bu-
dynku. Tylko prawda jest pigkna. W architekturze
prawda jest wynikiem kalkulacji sporzgdzonej dla za-
doscuczynienia przewidzianej koniecznosci za po-
mocg przewidzianych materiatow [3].

Na poczgtku XX wieku ugruntowat sie poglad,
propagowany m.in. przez konstruktywistow, ze piek-
no architektury jest samoistnym rezultatem bezbted-
nych rozwigzan technicznych. Jedynie budynki od-
powiadajgce zasadzie zgodnosci formy z konstrukcijg
mogty by¢ uznane za dzieta wybitne. Ich struktura
miafa odzwierciedla¢ uktady wewnetrznych sit i na-
prezen, czemu przypisywano najwyzszg wartos¢ ar-
tystyczng. Stanowisko to poprzedzone byto rozwa-
zaniami Arthura Schopenhauera, ktory juz w potowie
XIX wieku pisat: Sifa ciezkosci moze byc zrédtem
pozytywnych doznan estetycznych, bowiem ujarzmio-
na w budynku i jakby zastygta w bezruchu zostaje
tym samym uwidoczniona [4]. Uwidocznienie dla ob-
serwatora sit, ktorym przeciwdziata budynek i spo-
sobu ich przezwyciezenia poprzez prace poszcze-
golnych elementow konstrukcyjnych okresla sie
mianem ekspresiji sit w architekturze [5].

Ekspresja sit wptywa w pozytywny sposodb na for-
me architektoniczng jedynie wtedy, gdy materiat kon-
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strukcyjny traktowany jest zgodnie ze swoimi wtasci-
wosciami. Powstaje wéwczas ,piekno naturalne” [6].
Przyktadami tego rodzaju piekna sg nie tylko dzieta
architektow, ale rowniez budowle zaprojektowane
przez inzynieréw, kierujgcych sie przede wszystkim,
czy tez wyltgcznie, zasadami racjonalnosci, uzytecz-
nosci i ekonomii. Szczegodlnie wyraziste pod tym
wzgledem sg obiekty inzynierskie powstate w opar-
ciu o nowatorskie konstrukcje w pierwszych deka-
dach ubiegfego stulecia.

Hangary na lotnisku Orly pod Paryzem, zapro-
jektowane przez Eugene’a Freyssineta i wzniesione
w latach 1916-1922, skfadaty sie z kilkudziesigciu
tukéw zelbetowych o wielkich rozmiarach. Byty jed-
nymi z pierwszych budynkéw, w ktorych tuk o geo-
metrii kofa zastgpiono, bardziej efektywnym kon-
strukcyjnie, tukiem parabolicznym. Ponadto forma
hangarow wynikata wytgcznie z zestawienia powta-
rzalnych elementéw konstrukcyjnych (przestrzenie
pomiedzy tukami wypetniato przeszklenie). Dzieta
takie jak londynski Patac Krysztatowy i paryska wie-
za Eiffla musiaty diugo czeka¢ na uznanie, tymcza-
sem hangary od razu wzbudzity podziw i zostaty
uznane za dziefo sztuki. Zaskoczony takimi opiniami
Freyssinet pisat: Kierowafem sie wyfgcznie utylitarny-
mi celami. Jezeli uprawiatem przy tym architekture...
to czynifem to zupetnie nieswiadomie. Zajmowat mnie
tylko hangar w Orly i nic ponadto [...] ani przez chwi-
le nie myslatem o moZzliwosci artystycznego efektu
[7]. Niewatpliwie efekt ten wynikat z ekspresiji sit, ktdrg
forma budynkow dobitnie wyrazata. Nawet przypad-
kowi obserwatorzy potrafili intuicyjnie odczyta¢ ade-
kwatnosc¢ ksztaftu i proporcji elementow do sit przez
nie przenoszonych. Zauwazyt to sam projektant: Kto-
kolwiek wchodzi do hangaru [...] doznaje bardzo sil-
nego wrazenia. Obserwowatem to na wielu zwiedza-
jgeych, roznej kultury i réznych narodowosci. Nawet
ci, ktdrzy mieli wrogie uprzedzenia, nie mogli tych
wrazen unikngc. Nie sg one wywofane jedynie nie-
zwyktymi wymiarami budowli, lecz przede wszystkim
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wrazeniem rownowagi, harmonii i porzadku, sponta-
nicznej pewnosci, ze kazdy element konstrukcji jest
Scisle taki, jaki by¢ powinien, a to daje zadowolenie
ze spostrzezen podobne do tego, ktdre odczuwamy
patrzac na udane dziefo sztuki [8].

Zwolennicy twoérczosci Roberta Maillarta uwazajg
go nie tylko za genialnego konstruktora, ale i wybit-
nego artyste [9]. Najwyzsze walory estetyczne pre-
zentujg zwtaszcza jego nowatorskie mosty, oparte
na niezwykle ekonomicznych i racjonalnych rozwig-
zaniach konstrukcyjnych. Ttem dla nich staty sie ma-
lownicze doliny szwajcarskich gor, stanowigc idealng
scenerie dla dziet, ktérych twérca starat sie przezwy-
ciezy¢ sity natury. ,,Naturalne piekno” mostéw Mail-
larta sprawia, ze nie zaktdcajg one krajobrazu, lecz
wspotgrajg z nim w niemal organiczny sposob.

Pier Luigi Nervi byt przekonany, ze nowe tenden-
cje w architekturze XX wieku nie sg przyczyna, lecz
wynikiem czynnikow technicznych i ekonomicznych.
Przewidywat, ze dwudzieste stulecie przejdzie do hi-
storii jako okres panowania stylu zgodno$ci z pra-
wami natury. Styl, ktdrego poczatki widzimy obecnie,
mozna okreslic, jako styl prawdy autentycznej, ponie-
waz idealne formy, ktdre go inspirujg, sg prawdziwe
w najpetniejszym sensie tego wyrazu. Prawdziwe
i niezmienne sg formy odpowiadajgce minimalnej wy-
trzymatosci, prawdziwy jest wielki fuk, w ktdrym Sred-
nie naprezenia sg wyrazone krzywg jego stafego ob-
cigzenia, prawdziwa i niezmienna jest linia zwisu
wielkich mostow wiszgcych, prawdziwa jest duza
belka stalowa, ktorej przekrdj odpowiada liniom mo-
mentow zginajgcych. A z drugiej strony, jak mozna
zaprzeczy¢ emocji estetycznej doznawanej wobec
tych rodzajow form i podniostego uczucia zadowole-
nia, jakie z nich czerpiemy? [10] Nervi identyfikowat
piekno i prawde, ktorej warunkiem byto logiczne roz-
wigzanie konstrukcyjne. Mial petne zaufanie do za-
sad ekspresiji sit i twierdzit, ze kazdy obiekt, zarowno
historyczny jak i wspofczesny, oparty na tych zasa-
dach posiada wysokie walory artystyczne.
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1. E. Freyssinet, hangary na lotnisku Orly pod Paryzem, 1916-23. 2. R. Maillart, most nad rzekg Rhine w Tavanasa, 1905.
3. P.L. Nervi, hangar w Orvieto, 1936, wnetrze. 4. PL. Nervi, Palazetto dello Sport w Rzymie, 1956-57. 5. F. Candela,

kosciot Madonny Cudotworczyni ,La Milagrosa” w Narvarte, 1954-55, wnetrze. 6. S. Calatrava, stacja kolejowa SBB-
Bahnhof Stadelhofen w Zurichu, 1984-87, pasaz podziemny.
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Architekci modernistyczni podzielali poglad
o wartosci dziet wzbudzajgcych w obserwatorze wy-
obrazenia o sitach, ktérym struktura budowli przeciw-
dziata. Prezentowali postawe, wedtug ktorej piekno
architektury konstytuuje ukfad przestrzenny i zwigzany
z nim system konstrukcyjny [11]. Stad tez postulaty
(nie zawsze spetnione) dotyczace eksponowania ra-
cjonalnej struktury konstrukcyjnej i szczerosci mate-
riatu.

Przeciwstawne tendencje zarysowaly sie w dru-
giej potowie XX wieku i wigzaty sie z postawg post-
modernistéw, wedtug ktérych najwazniejsze w ar-
chitekturze sg dekorowane Sciany ograniczajgce
przestrzen, czyli tzw. szaty budynku. Wptyw kon-
strukcji na forme zdecydowanie zmalat wraz z poja-
wieniem sie postmodernizmu. Klarownosc¢ i logika
przekazu ustgpity miejsca ztozonosci i zaskoczeniu
jakie on niesie.

Rowniez w budynkach zaliczanych do pdznego
modernizmu wyeksponowana konstrukcja nie stuzy-
ta zazwyczaj ukazaniu przebiegu sit. Charles Jencks
pisze o strukturze/konstrukcji jako swoistym ornamen-
cie w duzej skali. Architektura modernistyczna wyra-
Zala strukture ,uczciwie”, architektura poznomoder-
nistyczna wyraza jg ,gwaftownie” i to samo dotyczy
konstrukcji. W rezultacie obie te koniecznosci zbli-
Zajg sie do stanu ornamentu [12]

Architektura dekonstrukcyjna z pewnoscig wyko-
rzystuje ekspresje cigzenia, ale czyni to w przewrotny
sposob. W przeciwienstwie do form, ktére w ,szcze-
ry” sposob ukazujg swojg zasade konstrukcyjng
i wzbudzajg automatyczne poczucie réwnowagi, bu-
dynki dekonstrukcyjne starajg sie przekona¢ obser-
watora o swojej niestabilnosci. Wrazenie to okresla
sie czesto mianem ,zamrozonego ruchu”.

We wszystkich tych przypadkach, obejmujgcych
nurty architektoniczne ostatnich kilku dekad, budyn-
ki tracg swoje ,naturalne pigkno” wynikajace z logiki
konstrukcji. W ujeciu racjonalistycznym ich rozwig-
zania nalezy uzna¢ w duzej mierze za niecelowe,
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a wiec artystycznie bezwartosciowe. Oczywiscie pra-
widtowos¢ i klarownos¢ konstrukcji nie jest jedynym
zrodtem wartosci estetycznej dzieta architektury. We
wspotczesnych budynkach na pierwszy plan wysu-
wajg sie zaskoczenie, zart, zagadka, przeskalowane
proporcje, a czasem rowniez ztudzenie i fatsz. Moty-
wy te stajg sie dla projektantow najwazniejsze.
W architekturze ,dominuje osobowosc¢ tworcy, emo-
cjonalizm i indywidualizm” [13]. Ale czy powyzsze
wartosci moga by¢ zrodtem pigkna?

Uznajac, ze ,przezycie estetyczne, jakiego dostar-
cza architektura, jest rezultatem percepcji praw natu-
ry (powszechnych idei)” nalezy uznac, ze obiekty ar-
chitektoniczne, ktore tych idei nie ujawniajg lub zgofa
fatszujg, sg pozbawione wartosci [14]. Skrecona ko-
lumna sugerujgca przebieg sit niezgodny z rzeczywi-
stoscig wydaje sie w tym aspekcie spokrewniona
z karkotomnymi formami Gehry’ego i innych dekon-
strukcjonistow. Ich budynki fatszujg swojg zasade kon-
strukcyjng, zatem prawa fizyczne, ktére rzgdza stabil-
noscig obiektu nie sg zrozumiafte dla obserwatora.
Budynek staje sie pewng zagadkg, tajemnica. Tym-
czasem Einstein twierdzit, ze najpiekniejszg rzecza,
jakiej mozemy doswiadczyc, jest tajemnica. Jest to
Zrédto cafej prawdziwej nauki i sztuki.

Formy wspoétczesnych budynkdéw oszukujg. Kon-
strukcja jest w nich nie tylko ukrywana, ale réwniez
sztucznie komplikowana, zakidcana elementami sta-
nowigcymi bezproduktywne wstawki. Architekci nie
mowig juz prawdy. Ale podobnie czynit niegdys$ Sal-
vador Dali: Tylko idioci mowig prawde. Ja jestem in-
teligentny, wiec nie moéwie prawdy. Moze zatem nowa
architektura nie jest piekna w naturalny sposob, ale
za to bardziej inteligentna, czy tez przeznaczona dla
bardziej inteligentnych odbiorcow?

Niewatpliwie dzisiejszy odbiorca lubi by¢ zaska-
kiwany, a nawet szokowany. Nalezy tu jednak pod-
kresli¢ ztozonos¢ i diugotrwatos¢ procesu percepciji
artystycznej dzieta architektury. Pierwszy kontakt
z zaskakujgcg formg moze rzeczywiscie by¢ powo-
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dem silnego wzruszenia, ale w dalszej kolejnosci
pojawia sie¢ wewnetrzna potrzeba poznania zasad
uksztaftowania tej formy. Piekno jest wszakze czym$
wiecej niz tylko chwilowym, powierzchownym zasko-
czeniem. Jest odkrywaniem gtebszych wartosci za-
wartych w dziele. Wartosci te, jak pokazuje historia
sztuki, decydujg o uznaniu dzieta za trwale piekne,
a nie tylko za odpowiadajgce modzie swego czasu.
Wielu wspétczesnych architektow dgzy do two-
rzenia nowych form, przerastajgcych swa oryginal-
noscig dotychczasowe dzieta. Podobne zjawisko, by¢
moze o jeszcze wiekszym nasileniu, wystepowato
w pierwszej potowie XX wieku. Wowczas jednak wiek-
szo$¢ nowych form wynikata z wykorzystania poten-
cjatu prekursorskich rozwigzan konstrukcyjnych.
Wydaje sie, ze dzisiaj nowatorstwo konstrukcji nie
nadazg za pedem Kku zadziwiajgcym rozwigzaniom
formalnym. Rozwdj systemow konstrukcyjnych, opar-
tych na niezmiennych wszakze zasadach fizycznych,
nie przebiega rownie dynamicznie jak ograniczona
jedynie wyobraznig projektantéw ewolucja form.
Jeszcze wolniejsze sg przemiany, a by¢ moze
w ogole nie nastepujg, w sposobie odczuwania piek-
na. W dziedzinie wartosci estetycznej bowiem nie ist-
nieje postep, taki jak w dziedzinie techniki czy nauki.
Dzieta dzisiejsze i dziefa sprzed dwu czy trzech tysie-
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cy lat w wymiarach estetycznych mogg niekiedy byc¢
sobie rowne [15]. Wydaje sie, ze dzisiejsi architekci
doszli do wniosku, ze nie moga konkurowac¢ pod
wzgledem piekna budowli ze starymi mistrzami.
Z pewnoscig ich nie pokonajg. Mogg im najwyzej
dorownac, a to nie spetnia ambicji niektérych wspot-
czesnych twoércow. Stad tez wynika ich dgzenie do
przy¢mienia dawnych budowli, jezeli nie pod wzgle-
dem wzbudzania odczucia piekna, to pod wzgledem
wzbudzania zaskoczenia.

Do nielicznych architektéw, dla ktérych konstruk-
cja wcigz jeszcze odgrywa dominujacg role w ksztat-
towaniu formy architektonicznej zalicza sie Santiago
Calatrava. Jego tworczosc jest budzacym nadzieje
przyktadem tego, ze struktura wynikajgca z praw sta-
tyki, oryginalnosc¢ i ,naturalne piekno” mogg kumulo-
wac sie w dziele wspotczesnej architektury. Dziefa
Calatravy pokazujg rowniez, ze dgzenie do indywidu-
alizmu, dominujgce w ostatnich latach, nie musi sta¢
W sprzecznosci z przestrzeganiem zasad ekspres;i sit.
Calatrava mowi, ze czesto spotyka sie z gfosami, ze
podazanie za wytycznymi wynikajgcymi z przestanek
konstrukcyjnych (wynikajgcych z praw fizyki) moze
doprowadzi¢ do monotonii. On nie podziela tego po-
glagdu. Uwaza, ze zawsze pozostaje pewien margines
na wyrazenie indywidualnosci projektanta [16].

fot. 5. — Faber C., Candela und seine Schalen, Callweg,
Munchen 1965.

fot. 6. — Blaser W., Santiago Calatrava — Engineering Archi-
tecture, Birkh&user Verlag, Basel — Boston — Berlin 1990.
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