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BEAUTY AND ARCHITECTURE - ALWAYS TOGETHER
Current need of search for beauty in architecture is a constant process. It has never been ceased. Personi-
fication of beauty should facilitate its objective verification.

Modelujgc w programie 3d, fotografujgc, malujac
czy rysujac, architekt nadaje — powstatej z inspiraciji
otaczajgcego Swiata — wizji realny ksztatt. Podstawg
sukcesu w tym dziataniu winien by¢ talent, wiedza
warsztatowa, doswiadczenie, dojrzatos¢ i odpowie-
dzialnos¢ artystyczna. Nabierajgc realnego ksztattu
wizja staje sie wyrazem wrazliwosci architekta na piek-
no. Pytanie, oczywiste w tej sytuacji, brzmi: co to jest
piekno? Jest to pytanie istotne, gdyz dla samego
architekta pigekno nie zawsze i koniecznie musi by¢
punktem wyjscia do tworzenia. Nie zawsze tez — jesli
w ogdle istnieje definicja pigkna — architekt jg zna,
kieruje sie nig i zastanawia nad nig. Kto zatem ma
dokona¢ oceny dzieta pod katem pigkna? Uptyw
czasu? Jak poradzi¢ sobie z koniecznym subiekty-
wizmem oceny? Czy w ogole mozna piekno ujgé
w definicje? Czy istnieje ogdlna, a moze dla kazde-
go przypadku oddzielna? Powierzenie stwierdzenia
typu: to jest piekne! odpowiedzialnosci anonimowe-
go odbiorcy musi zaktada¢, iz on(a) mogg byc¢
w tym wzgledzie wiarygodni. A to duze ryzyko! Za-
tem — wracajac do istoty problemu — czym wtfasciwie
jest piekno? Czy jest integralnym skfadnikiem mate-
rii dzieta czy moze wartoscig ‘przychodzacg’ z ze-
wnatrz? A moze podpowie co$ w tym wzgledzie hi-
storia architektury?

O Pigknie: Wobec mnéstwa pytan — dla uniknig-
cia nadmiernych komplikacji — moze warto zaryzy-
kowac¢ wiec teze, iz piekno jest ‘Kims-Czyms$’ przy-
chodzacym z zewnatrz, kto juz jako Piekno — pisane
z duzej litery — ‘autoryzuje’ (lub nie) efekt tworczego
wysitku architekta? Piekno — w tym ujeciu — bytoby

personifikacjg tajemniczej i silnej osobowosci. By
dobrze jg scharakteryzowac potrzebne sg jeszcze co
najmniej dwa inne zatozenia. Ten Ktos winien znac
i operowac wszelkimi mozliwymi kryteriami estetycz-
nymi i to zaréwno z wczoraj, dzis jak i z przysztosci.
Naturalnie skad by miaf je bra¢ pozostanie bez od-
powiedzi [1]. Mankamentéw idei Piekna w tym uje-
ciu jest zatem wiele. Jest to sztuczny twér, wedtug
pomystu znanej z historii sztuki personifikacji i two-
rzenia alegorii poje¢. Z drugiej strony idea ta, nieza-
leznie istniejgcego poza relacjg twoérca — odbiorca,
Piekna, nie bierze sie tak catkiem z checi ‘utatwienia’
sobie zycia. Umberto Eco dokonat swoistej ,inwen-
taryzacji stanu istniejgcego” [2] w historii piekna —
a wnioski nasuwajg sie same. Istnieje zdumiewajgca
ilos¢ kategorii pigkna, a kazda ma liczne i réznorod-
ne kryteria gtowne i drugorzedne. Zdumiewa prze-
miana upodoban estetycznych oraz fascynujgce od-
krywanie pigkna tam, gdzie wczesniej byto to nie do
pomyslenia [3]. Istnieje piekno przezy¢ wewnetrz-
nych, duchowych jako rownoprawnych, a réwnocze-
Snie szalenie trudnych do plastycznego wyrazenia.
Ponadto piekno dzieta sztuki ujawnia dopiero uptyw
czasu — krytykanci rzadko dozywajg momentu, gdy
obiekt ich atakow pokrywa szlachetna patyna [4].
Stad czeste kontrowersje i polemiki wokoét piekna na
salonach i na ulicy. Jak zatem w tym gaszczu pro-
bleméw nie pogubic sie i jednoznacznie stwierdzic¢
co jest piekne a co nie? Piekno, w proponowane;j
powyzej wersji, moze wzigC ten pakiet probleméw
‘na siebie’. Zyskatby na tym talent artystyczny, nie
kazdy twérca moze i musi 6w certyfikat tworzenia
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rzeczy pieknych otrzymac. Kazdemu wolno tworzyc,
ale nie kazdy sie do tego nadaje.

O architekcie. Dzisiejsze miejsce, znaczenie i role
w tworzeniu architekt zawdziecza dfugiemu proce-
sowi przemian. Jednym z jego skutkdw sg pojawia-
jace sie protesty przeciw podawaniu tylko nazwiska
architekta jako autora dzieta. Prawdopodobnie wspar-
cie cad/cam projektowania odgrywa w tym zjawisku
decydujacg role. Cho¢ to temat osobny, ale kto wie,
czy wiasnie cad/cam nie promuje autorstwa zbioro-
wego kosztem indywidualnego! Umiejetnos¢ postugi-
wania sie grafikg 3d dodaje pewnosci siebie — mozna
pozwoli¢ sobie na wigkszg swobode tworczg. Ponad-
to architekturze grozi ‘perfekcyjna bezosobowosé’ —
nowa estetyka moze by¢ ‘ustawiona’ wspomaga-
niem cad/cam bezstronnym, racjonalnym, $cistym
w oparciu o algorytmy matematyczne i ...suchym.
Ta ostatnia uwaga kojarzy projektowanie architek-
tury z dziedzing motoryzacji. Obecnie nowe modele
aut pojawiajg sie w krotkich odstepach czasu, a twor-
cami ich sg anonimowe zespoty wysoko kwalifiko-
wanych specjalistébw. Gdzieniegdzie ostaty sie tylko
wielkie nazwiska projektantow. Tendencja ta moze
przejs¢ do architektury i ujawnic¢ sie w jej estetyce.
O tym takze nalezy pamietac.

O architekturze kilka uwag w punktach.

a. W przetamywaniu barier, w walce o nowg este-
tyke architekturze pomaga uzytkowo$¢. Obliguje ona
do liczenia sie z kontekstem spoteczno-politycznych
i estetycznych przemian oraz postepem technicznym.
Architekci i inwestorzy fatwiej moga sie porozumie¢
i zaakceptowaC wzajemne postulaty zmian jesli sg
racjonalnie uzasadnione. Za tym konsensusem po-
dgza estetyka oraz niestety réwniez nowe zagroze-
nia. Kryzys znaczenia, miejsca i roli architekta, po-
stepujgca bezosobowos¢ architektury moze wymusic
akceptacje — w gorzej lub lepiej prezentujace;j sie ar-
chitekturze ‘z komputera’ — jakiej$ ‘drugiej Swiezosci’
[5] namiastki piekna. Namiastki, ktérej sens oddaje
uwaga ustyszana przez autora artykutu przy jednym

z nowych obiektow w Krakowie: lepsze to, niz to co
tu byfo przedtem... . A wtedy jaka miataby by¢ rola
Piekna?

b. Z drugiej strony proces ten, moze w nieco da-
lekiej od ideatu formie, wydaje sie nie do zastopowa-
nia — spetnia przeciez marzenia pokolen architektow.
Mozliwosci realizacji tak skomplikowanych form
w skali architektonicznej jak obecnie, nie byto w prze-
sztosci, gdy brak ten czesciowo tuszowata natozona
na konstrukcje rzezba.

c. Architektura wspoétczesna nawet kontrowersyj-
na, ale gdy jest realizacjg ciekawego pomystu, gdy
odwaznie stawia czota aktualnym wyzwaniom este-
tycznym, spotecznym, technicznym (nie przypadkiem
konstrukcja decyduje dzis o jej walorach artystycz-
nych) moze by¢ piekng. Nowa estetyka pewno sie
pojawi bo nihil novum sub sole — historia tez cos
podpowie.

d. Faktycznie, muzea i miasta to jedne z tych
miejsc, gdzie prawdopodobnie najtatwiej jest prze-
$ledzi¢ historie powstania — nobilitowanych w funkcji
czasu [6] - ikon sztuki. W kazdej z jej dziedzin, Pigk-
no jak niesmiertelny ‘cenzor’ w kazdym czasie i epo-
ce, potrafito oceni¢ i doceni¢ warto$¢ autentycznego
piekna, jednoczesénie bezlitodnie ujawniajgc pseudo-
artystyczny fatsz.

e. Bardziej mimowolnie niz ‘z manifestu’ oryginal-
nos¢ faktycznie jest blisko pigkna architektury, ale
nie na pierwszym miejscu. Gdyby tak miato by¢, by-
taby to wielce kontrowersyjna tendencja. W przypad-
ku dobrej architektury oryginalnos¢ jest zjawiskiem
wtornym, np. ujawnia jej specyfike, jako multimedial-
nej kompilacji integrujgcej rozne dziedziny sztuki i ...
coraz krocej ‘zyjacej’. Kierunek tych zmian wymaga
—-moze bardziej dzi$ niz kiedykolwiek — oswojenia sie
z faktem i akceptacji nowego ‘multimedialnego’ piek-
na architektury, ktére nie jest oryginalnoscig! Jest to
piekno w szalenie skomplikowanej ztozonos$ci wielu
elementow, ale jednak piekno. Poczatki jak zwykle
szokujg, zadziwiaja, irytujg, niepokoja, ale przysztos¢



moze zachwyci¢. Oryginalno$¢ natomiast, obecna
w architekturze, nie powinna sta¢ sie wyrazem nie-
udolnej, watpliwej, autoreklamy jej tworcow.

f. Architektura zawsze potrzebuje by¢ piekna i nie
ma potrzeby reaktywacji tego, jak mogtoby sie wy-
dawac, zapomnianego jej aspektu. Prawdg jest, iz
relacje catosci do czesci i czesci do mniejszych cze-
Sci ,zlotej geometrii” muszg ‘dyktowaé warunkéw gry’
w poszukiwaniu pigkna architektury obecnie. Kilka
wyodrebnionych tendencji w architekturze wspotcze-
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PRZYPISY

[1] Mozna wyobrazi¢ sobie ich niektdre cechy, m. in. zesta-
wione na przeciwienstwach: zmienno$c¢ i statosc, toleran-
cyjnosc¢ i rygoryzm, intuicyjnos¢ i Scisty racjonalizm, w gra-
nicach i bez granic.

[2] U. Eco Historia piekna, wg spisu literatury.

[3] Wystarczy przeanalizowac¢ za z Umberto Eco chociazby
tylko jedno zrédto artystycznych inspiracji — cztowiek.

[4] Czasem skrotowo operuije sie pojeciem ‘poziomu artystycz-
nego’ czy dzieto jest na nim czy nie? Sama kwestia definicji
czym jest poziom artystyczny tez pozostaje otwarta. Autor ar-
tykutu czesto styszat to okre$lenie w pracowniach artystéw.
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snej [7] potwierdza konieczno$¢ nastania nowej es-
tetyki. Stwierdzenie iz dzi$ ,nie ma na piekno czasu”
to zart. Jego potrzeba w Swiadomosci tworcy i od-
biorcy funkcjonuje i funkcjonowa¢ bedzie zawsze.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz architektura
jest i nadal bedzie sie star¢ by¢ piekng, wzniostg
i wspaniafg — taki ‘obowigzek’ naktada pycha. Pigk-
no natomiast w kazdym przypadku i w czasie doko-
nywac¢ bedzie weryfikacji czy tak jest rzeczywiscie.
To pewne.
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[5] Poréwnaj Mistrz i Matfgorzata M. Buthakowa.

[6] Umberto Eco np. zestawia wizerunki Boga, mitologicz-
nej Wenus, krola i krélowej powstate w duzych odstepach
czasu, potwierdzajgc ponadczasowos¢ pigkna. Dla przykta-
du - jakaz rozpieto$¢ czasowa i mentalna istnieje pomiedzy
petng tajemnic Burzg Giorgione’a, tworczoscig Giorgia de
Chirico oraz architekturg Aldo Rossiego, ktory inspirowat
sie tym drugim, a mimo to wszystkich trzech taczy tajemni-
ca Pigkna.

[7] Niestety sg one juz nieco leciwe — pochodzg z lat 90.
ubiegfego stulecia.



