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ROZMYTE MIARY PRZESTRZENI MIEJSKIEJ — W POSZUKIWA-

NIU PIEKNA

THE FUZZY AGGREGATION IN CITY SPACE - IN PURSUIT OF BEAUTY

If we analyze a reception of architecture or city space among the society, we should possess knowledge of
laws ruling the way how the opuses of public character are received. Each time such a reception causes
interferences in city’s structure, at least for improving its quality. To be able to judge it we should know the
laws of social reception, which may differ of that applicable for museums or galleries.

Wprowadzenie

Dzieta sztuki architektonicznej oceniane sg (nawet
nieswiadomie) przez cate — bardzo zréznicowane —
spofeczenstwo. Mozna powiedzie¢, ze architektura
petni funkcje stuzebng wobec tego spoteczenstwa,
jako jego wiasnos¢. Jesli wiec zastanawiamy sie nad
spotecznym odbiorem przestrzeni miasta, to musimy
posiada¢ wiedze o prawach rzadzacych odbiorem
dziet o charakterze publicznym. Aby o tym sadzi¢,
musimy zna¢ zasady percepcji spotecznej, prawdo-
podobnie innej, niz obowigzujgca w salach wystawo-
wych, muzeach - dla odréznienia, mozemy jg nazwacé
percepcja elitarng.

Wspotczesna wrazliwosé zmystowa

Codzienna przestrzen to pojedynczy widok lub
sekwencja wnetrz urbanistycznych. Tam powstajg
obrazy wzrokowe. Jest to tez przestrzen oddziaty-
wan informacyjnych, a we wspofczesnym cztowieku
powstaje nowy rodzaj wrazliwosci zmystowej: po-
strzegania w codziennym zyciu tego co niezwykte
i zaskakujgce [1]. Odbiorca wspéiczesny, potrzebu-
je przyswajania informacji za pomocg obrazéw. Po-
trzebe te zaspokajajg komputer, plakaty, plansze re-
klamowe, ilustracje. Obraz i cafa ikonosfera przynoszg
natychmiastowy rezultat myslowy i wyobrazeniowy,
sg maksymalnie syntetyczne. Fakt ten pocigga za
sobg zmiane sposobdéw myslenia — rodzg sie skoja-
rzenia wywotane przez zbiory obrazdéw, odczucia
natury emocjonalnej i intuicyjnej.

Odbior

Istotg percepc;ji jest widok, ktéry powoduje nasze
zainteresowanie [2]. WSrdd wielu réznych widokow
mozna wyodrebnic te, ktére zapadajg w pamiec¢ jako
bardziej wyraziste, oryginalne lub znaczgce. Najwaz-
niejsze, najsilniej oddziatujg na naszg swiadomosc.
Odbiorca architektury czy sztuki, dostrzega piekno,
czasem oryginalnos¢, a czesto niestety, chaos i brzy-
dote. Suma odebranych przez cztowieka i mozliwych
do przetworzenia bodZcéw, narasta od poczucia
spokoju, piekna do satysfakcji i tozsamosci z pre-
zentowanym krajobrazem.

Odczucie estetycznych wartosci zmienia sie
w zaleznosci od cech obserwatora, od wieku, wy-
ksztatcenia, norm kulturowych, nastawienia itp. Po-
niewaz nie ma obiektywnych wyznacznikow pigkna
i brzydoty, zatem wrazenie piekna i harmonii w réw-
nej mierze zalezy od cech srodowiska jak i cech po-
znawczych cztowieka. Zasadnicze znaczenie ma tu-
taj sposob porzadkowania wrazen i kompozycja form
przestrzennych, wizualnych jak i funkcjonalnych.
Przestrzen nieuporzagdkowang odbieramy jako cha-
os (brak pewnego porzadku nadajgcego sens dzia-
taniom), uniemozliwiajgcy przewidywanie zdarzen [3] .

Ocena

Rezultatem patrzenia jest ocena, oczywiscie su-
biektywna. Wigkszos¢ odbiorcow, najczesciej miesz-
kancow, z naturalnych przyczyn, nie jest stale nasta-
wiona na przezywanie doznan estetycznych, ktoére
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w duzej mierze zalezg od nastroju, pogody, itp. [4]
Codzienni obserwatorzy mogg kierowac¢ sie innymi
regutami niz te rzgdzgce oceng dziet sztuki.

Z uwagi na coraz powszechniejszg partycypacje
spofeczng w planowaniu przestrzeni konieczne wydajg
sie badania umozliwiajgce poznanie tego sposobu
waloryzacji. tad i harmonie przestrzeni zawdzieczamy
dtugoletnim dziataniom na wskros racjonalnym i pla-
nowym, cho¢ jej odbior jest wrazeniem chwilowym
i subiektywnym. W tej chwili nie ma jednak narzedzia,
ktére umozliwitoby obiektywizacije wrazenh estetycznych
Ssrodowiska przynaleznego lokalnej spotecznosci. Cza-
sem powoluje sie grupy eksperckie, ktére przeprowa-
dzajg ocene wrazen estetycznych, niemniej w ocenie
stosujg zupetnie inne kryteria niz statystyczny mieszka-
niec — najczestszy odbiorca. Narzedzie umozliwiajace
takg oceng i poréwnanie utatwitoby rozwigzanie wielu
probleméw zwigzanych z réznicami w percepcji spo-
tecznej i elitarnej (np.: przy pracach konkursowych).

Tozsamos¢ i akceptacja spoteczna

Dla powodzenia kazdego procesu inwestycyjne-
go duze znaczenie ma forma wizualna nowej czy
~poprawianej” przestrzeni. Aby zyskafa ona akcepta-
cje spoteczng konieczne jest zbudowanie ciggtosci
historycznej elementow widokowych wpisanych
w pamie¢ mieszkancow. W literaturze niewiele prac
odnosi sie bezposrednio do badania jakosci zmie-
nianego krajobrazu. Niemniej, mozna dla tych celow
wykorzysta¢ wskazowki zawarte w pracach Bogda-
nowskiego, tuczynskiej-Bruzdy, Kosinskiego, Woj-
ciechowskiego, Dgbrowska-Budzito [5], odnoszg-
ce sie do percepcji, oceny jakosci w odniesieniu do
terenéw zurbanizowanych i krajobrazu. Fragmenty
przestrzeni miasta petnigce role symboli sg pozna-
walne i identyfikowane przez wiekszosS¢ mieszkan-
cow. Posiadajg zindywidualizowane formy, sg zaak-
centowane w panoramie miasta (...), dzieki nim
miasto staje sie fatwiejsze do odwzorowania w pa-
mieci i czytelne [6].
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Studia nad zapamietywaniem drogi rozpropago-
wafa w Swiecie klasyczna juz praca Lyncha: Obraz
miasta [7]. Za paralelne do badan Lyncha mozna
uzna¢ analizy krajobrazowe Warszawy prowadzone
pod kierunkiem Kazimierza Wejcherta i zapisywane
w postaci tzw. ,krzywej wrazen” przez osoby poru-
szajgce sie wzdtuz wybranej trasy [8].

W innym kontekscie podjat ten problem Bogda-
nowski opisujgc specyfike, jakg tworzy wiez z oto-
czeniem i poczucie tozsamosci [9]. Akceptacja ro-
dzimego krajobrazu powoduje odrzucanie elementow
negatywnych i tworzenie swoistego stereotypu -
modelu krajobrazu pozytywnego. Ponadto, na ak-
ceptacje krajobrazu przez dang spotecznos¢ ma
wptyw stopien ,Swiadomosci estetycznej” jej czton-
kéw osiggany przez odpowiedni system edukacyjny
i znajomos¢ dziedzictwa kulturowego [10]. Uzasad-
nieniem mogg by¢ badania opisane przez Neckie-
go, ktére wykazaty, ze kazda spoteczno$¢ narodowa
czy regionalna, kazda klasa spoteczna waloryzuje
przestrzeh w odrebny, specyficzny sposéb [11]. Im
lepsza edukacja, tym lepsze zrozumienie form histo-
rycznych i ich znaczen. Uczymy sie nie tylko bezpo-
Sredniego uzytkowania przestrzeni, ale takze jej sym-
boliki i roli, jakg ta przestrzeh odgrywa w relacjach
spotecznych formalnych i nieformalnych. Srodowi-
sko ma swojg historie uzytkowania i jezeli nie istniejg
specjalne powody do zmiany interpretacji danej prze-
strzeni, to przewaznie kontynuuje sie (dziedziczy) do-
tychczasowy sposob.

Badania preferencji i akceptacji spotecznej
Warunkiem akceptacji zmian wprowadzonych
w krajobrazie jest rozpoznawanie elementéw, stano-
wigcych w oczach mieszkancéw o tozsamos$ci mia-
sta. Traktujac krajobraz jako dobro publiczne tatwo
dostrzegamy, ze nie da sie go chroni¢ lub upiekszy¢
bez zrozumienia i woli mieszkancow [12]. Wida¢ za-
tem ogromng potrzebe kontaktowania sie z miej-
scowg ludnoscig na réznych etapach planowania
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i projektowania. Znajgc ich przekonania i szanujgc
to, co cenne, mozna podjg¢ dialog i promowac od-
powiednie walory widokowe, choéby przez prase,
radio i telewizje lokalna.

Badania procesu postrzegania srodowiska staty
sie jednym z istotnych elementéw programoéw ba-
dan tzw. ,jakosci zycia” [13]. Problem doboru i sto-
sowania odpowiednich metod oceny jakosci krajo-
brazu oraz problem ksztattowania sie odczucia tej
jakosci stanowi funkcje percepcji krajobrazu.

Jakos¢é przestrzeni

Poniewaz krajobrazu definiowany przez Totwin-
skiego, mozna traktowac jako powierzchnie fizjono-
miczng bedacg syntezg elementdw przyrodniczych
i dziatalnosci cztowieka, zatem rozwazania mogg od-
nosic¢ sie do szeroko rozumianego krajobrazu.

Badania ,jakosci krajobrazu” w literaturze przed-
miotu réznig sie od siebie podejsciem, metodami
oceny i analizy, uzytymi parametrami, mierzalnymi
cechami widokoéw, uzasadnieniem dokonanych wy-
boréw i wyciggnietych wnioskow. Wojciechowski
przyjmujac miary ilosciowe (liczbowe) jakosci krajo-
brazu wyrdznia dziesig¢ rodzajow podejs¢ do jego
waloryzacji, ktére réznig sie ze wzgledu na wybor
cech jakosciowych (atrybutow), réznice w zastoso-
wanych systemach wartosci oraz ze wzgledu na wy-
bor aspektdw w koncowych rezultatach badan [14].
Niektore wyniki uzalezniajg jakos¢ badanego elemen-
tu (stopien ztozonos$ci postrzeganego obiektu) od
optymalnej ilos¢ zauwazonych sktadowych scenerii.
Tego typu badania krajobrazow miejskich w Polsce
przeprowadzit Ziobrowski. Systemy waloryzacji wy-
dajg sie jednak zbyt uproszczone, cho¢ przydatne
do celow eksperymentalnych. Innym rodzajem ba-
dan sg badania ankietowe preferencji krajobrazu,
ktére umozliwiajg dopasowanie wyboru i wagi uzy-
tych wskaznikow do charakterystyki Srodowiska.

Do tej pory szerokie analizy tego problemu w lite-
raturze przedmiotu nie przyniosty oczekiwanych wy-

nikdw. Wszyscy autorzy opracowan stwierdzajg, iz
wcigz brak jednolitych i powszechnie uznanych pod-
staw teoretycznych a uzywane techniki nie wyszly
poza stadium eksperymentalne [15].

Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest trud-
nos¢ stosowania miar ilosciowych zamiast ocen jako-
sciowych, wiasciwych dla doznan estetycznych, te jed-
nak sg praktycznie nieprzektadalne na jezyk oficjalnych
dokumentow. Potrzeby praktyczne zmusity do podje-
cia licznych prob nadania doznaniom estetycznym
wartosci liczbowych. Wydaje sie to szczegdlinie istotne
przy ocenie réznych konkurencyjnych projektéw. Roz-
powszechniony system ocen ,szkolnych” powszech-
nie uznaje sie za nieobiektywny. Metoda obiektywizaciji
ocen subiektywnych jest zwiekszanie liczby podmio-
téw oceniajgcych. Ta obiektywizacja opiera sie na za-
tozeniu, ze warto$¢ srednia wielu niezaleznych ocen
jest blizsza ocenie obiektywnej. W odniesieniu do este-
tyki to zatozenie wydaje sie watpliwe.

W systemie oceny krajobrazu stworzonym przez
Wojciechowskiego analizowane sg cechy krajobra-
zu, ktére u obserwatora ...winny spowodowac od-
bior odpowiednich wrazen estetycznych. W takich
warunkach atrybuty oceny atrakcyjnosci krajobrazu
mozna ograniczy¢ do: poczucia bezpieczehstwa,
harmonii, urozmaicenia, kompozycji i unikatowosci.
Ocena atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu bedzie
funkcjg tych atrybutéw. Dla celow poréwnawczych
mozna poszczegoélne atrybuty przedstawi¢ jako sto-
sunek jakosci ocenianego krajobrazu do krajobrazu
wzorcowego. Atrybutom nadaje sie wartosci liczbo-
we zalezne od wielu czynnikdw. Punktowg miarg
oceny atrakcyjnosci krajobrazu jest albo ,metrycz-
ka”, z podang liczbowg oceng kazdego atrybutu, albo
tez ,miara integrujgca” w postaci iloczynu ocen atry-
butéw hierarchizujgcych (poczucie bezpieczenstwa,
harmonia) pomnozonego przez sumeg ocen pozosta-
tych trzech atrybutow.

Rozdzielenie systemu ocen punktowych i badan
preferencji ludnosci ma istotne znaczenie dla stoso-



wanych metod matematycznej oceny wynikow ba-
dan. Ocena punktowa daje wynik ilosciowy w posta-
ci konkretnej liczby (oceny). W konsekwencji mozna
by powiedzie¢, ze dany widok jest 2,5 razy pigkniej-
szy od innego, a w dokumentach planistycznych jest
to jeszcze jeden ze wskaznikow branych pod uwage
przy podejmowaniu decyzji.

Rozmyte miary percepciji krajobrazu

W dziedzinie estetyki okreslenia nieprecyzyjne
(rozmyte) sg wiasciwie jedynym sposobem oceny.
Proby wprowadzenia rachunku zbiorow rozmytych
do zagadnien kompozycji architektonicznej podijeto
w Polsce juz w 1985 r. [16]. Jednak po tej pierwszej
prébie nie znaleziono w pismiennictwie prac stano-
wigcych kontynuacje tego tematu.

Wydaje sie, ze zastosowanie rachunku zbioréw roz-
mytych znacznie uprosci metodyke oceny wartosci
estetycznych krajobrazu. W klasycznej matematyce
pojecie zbioru jest pojeciem ostrym o logice dwuwar-
tosciowej 1 lub 0. Liczba 2 nalezy do zbioru parzystych
liczb naturalnych. Jej stopien przynaleznosci wynosi 1,
natomiast nie nalezy do zbioru naturalnych liczb nie-
parzystych, wiec jej stopien przynaleznosci bedzie row-
ny 0. Doktadnie odwrotnie jest z liczbg 3. | nie ma tu
stanow posrednich, tylko ,tak” lub ,nie”.

Zbiory rozmyte nazywane sg zbiorami wielowar-
tosciowymi, stopien przynaleznosci moze tu przyj-
mowac¢ dowolne wartosci w przedziale od 0 do 1.
Przykfad: mamy dwa zbiory: jeden to zbior jabtek
czerwonych A, drugi to zbidr jabtek zielonych B. Sto-
pien przynaleznosci czerwonego jabtka do zbioru
jabtek czerwonych wynosi 1, ale stopien jego przy-
naleznosci do zbioru jabtek zielonych wynosi 0. Jesli
jednak znajdzie sie jabtko w potowie czerwone
a w potowie zielone? W logice dwuwarto$ciowe;j
trzeba zdecydowac sie: albo tu, albo tam. W logice
wielowartosciowej takie jabtko moze przynaleze¢ row-
noczesnie do zbioru A i B, a jego stopnie przynalez-
nosci mogg wynosi¢ np.: 0,5. Stopien przynalezno-
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$ci mozna tez uzalezni¢ od, chocby, stosunku po-
wierzchni zielonej do czerwonej. Takie rownanie stop-
nia przynaleznosci tatwo przedstawi¢ w postaci gra-
ficznej. Krzywe przynaleznosci mogag mie¢ inny ksztait
niz linie proste. Nie wynikajg one same z siebie. Wska-
zujg tendencje, odzwierciedlajg na obiektach z ob-
szaru rozwazan uporzadkowanie wprowadzone przez
skojarzenie pewnej wtasnosci z danym zbiorem.
Wyniki rozwigzywania zagadnien praktycznych, przy
wykorzystywaniu koncepcji zbioréw rozmytych, beda
niewatpliwie zalezaty od adekwatnego wyznaczenia
funkcji przynaleznosci. Jedng z naukowych metod
wyznaczania stopni przynaleznos$ci jest metoda sta-
tystyczna ankietowa. Za stopienh przynaleznosci przyj-
muje sie w niej stosunek liczby odpowiedzi twierdza-
cych do liczby wszystkich odpowiedzi udzielonych
przez ankietowane osoby. Inng, powszechnie sto-
sowang metodg jest wyznaczanie stopni przynalez-
nosci przez eksperta. Czesto réwniez ekspert wy-
znacza tylko ogdlny ksztaft funkcji przynalezno$ci,
doktadne za$ wartosci parametrow dobierane sg
metodg prob i btedéw [17].

Percepcja spoteczna

Wiedze o percepcji spotecznej zdoby¢ mozna na
drodze odpowiednio pomys$lanych badanh ankieto-
wych, umozliwiajgcych sformutowanie wnioskow.
Opierajgc sie na tych badanich mozna oczywiscie
oceni¢ stopien preferencji danego fragmentu krajo-
brazu. Jesli jednak przyjmiemy, ze sformutowane
wnioski wynikajg z uniwersalnych zasad percepciji
spofecznej, to ocene atrakcyjnosci mozna powierzy¢
specjalistom, gdyz krzywe preferencji wynikng wprost
z ustalonych regut matematycznych.

Jesli atrakcyjnos¢ krajobrazu bedzie oceniana
miarg punktowg w stosunku do miary krajobrazu
wzorcowego [18] przyjetej jako 1, to nalezy bra¢ pod
uwage jej rozmyty charakter. Towarzyszy jej odpo-
wiednia funkcja aproksymujgca rzeczywisty rozktad
preferencji w procesie percepcji spotecznej. Przewi-
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dujac badania wsréd osob przypadkowych o roz-
nym wyksztatceniu, wrazliwosci réznych stanach
emocjonalnych, a takze posiadajgcych r6zne wzor-
ce piekna, mozna zatozy¢, ze stopien przynalezno-
$ci da sie opisa¢ krzywg dzwonowg (Gaussa), gdyz
w takiej grupie wiecej bedzie oséb wystawiajgcych
oceny zblizone do powszechnie przyjetych w danym
Srodowisku, ale tez zdarza¢ sie bedg oceny skrajne.

Percepcja elitarna

Ogodlne zasady percepciji elitarnej pozostajg takie
same jak dla percepcji spotecznej. Jednak z uwagi
na wyksztafcenie osob oceniajgcych nalezy spodzie-
wac sie mniejszych rozbieznosci ocen. Ocena moze
by¢ dokonywana na podstawie badan ankietowych
wsrdd specjalistow (urbanistow, architektow, itp.).
Moze to by¢ np.: metoda ocen szkolnych, poniewaz
kryteria, jakimi bedag sie postugiwaé ankietowani
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