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n	Przedstawiony krajobrazowy eksperyment autorski należy 
traktować w kategorii „działania”.2 Celem jest prezentacja uwa-
runkowań ekspozycyjnych dla inwestycji, które mogą w istotny 
sposób wpływać na krajobraz. Dotyczy to ingerencji widokowej, 
a zwłaszcza zmiany linii nieba, sylwety zespołów architektonicz-
nych, a przede wszystkim nowych dominant w panoramach 
miast zabytkowych. 

Ekspozycja „inwestycji trudnych”, w aspekcie lokalizacji i pa-
rametrów przestrzennych, jest możliwa do określenia wg zasady 
– „widać lub nie widać” – w odniesieniu do punktów obserwacji. 
Istotą działania jest tu prezentacja rzeczywistej ekspozycji, a nie 
wizualizacja, lub jej symulacja wg modeli cyfrowych. 

Eksperyment miał miejsce w Krakowie w 2006 roku.3 Celem 
działania było określenie wpływu widokowego inwestycji – wznie-
sienia budynku wysokościowego w bezpośrednim sąsiedztwie 
Starego Miasta. Zakres opracowania miał charakter selektywny 
i pomocniczy, dla potrzeb związanych z miarodajną prezentacją 
eksperymentu Inwestorowi i innym zainteresowanym. 

Metoda działania w eksperymencie badawczym polegała 
na odnajdywaniu w przestrzeni miasta punktu, który został zlo-
kalizowany na odpowiednio zaproponowanych wysokościach 
względnych, tj. 130, 90, 70, 40 m. Dokonano rejestracji ekspo-
zycji balonu symulującego wysokość potencjalnej inwestycji, 
w formie dokumentacji fotograficznej oraz pisemnych relacji ob-
serwatorów potwierdzających lub zaprzeczających widoczności 
sterowca w poszczególnych miejscach. 

Krakowski eksperyment składał się z 2 części: najpierw skon-
trolowano ponad 300 punktów i zarejestrowano rzeczywistą 
ekspozycję balonu na wysokości 130 m – tj. 332,0 m n.p.m. 
W drugiej części zweryfikowano ilość miejsc, ograniczając je 
do 53 – w których sterowiec był widoczny na wysokości 130 m 
i przystąpiono do rejestracji pozostałych zakresów: 90, 70 i 40 m 
nad terenem. 

Metoda działania jest prosta i materialna, dostępna, możli-
wa do zbadania i zarejestrowania w skali krajobrazu miasta. 
Eksperyment ma charakter działania w przestrzeni publicznej, 
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Il. 1. Widok balonu zawieszonego na wysokości 130 m zaobserwowany z ul. Flo-
riańskiej (fot. aut.).
Fig. 1. A view of the balloon hanging 130 m above the city as seen from the 
Floriańska Street (photo by authors).

Il. 2. Ekspozycja gabarytu wieży w czterech wariantach wysokości, za-
obserwowana w punktach kluczowych (opr. aut. z zespołem).
Fig. 2. Exposure of the tower’s limiting outline in four altitude variants, ob-
served in key points (prepared by authors and team).
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pozwala ocenić inwestycję w kwestii dobra publicznego ja-
kim jest krajobraz miasta. Oczywistość działania w ekspery-
mencie – zawieszenie balonu – pozwoliła na ekspozycję gaba-
rytu wieżowca – jako nowy element krajobrazu. Umożliwiła 
prezentację wpływu inwestycji w aspekcie estetycznym, do dys-
kusji i rozpatrzenia wariantów wysokościowych. Odpowiedź – 
„widać, czy nie widać” – daje podstawy do analizy wpływu pla-
nowanej inwestycji na krajobraz miasta. 

Wybór około 300 reprezentatywnych punktów obserwacji 
uwarunkowany był przez czynniki topograficzne: rzeźbę i pokry-
cie terenu, oświetlenie wynikające ze stron świata oraz uwarun-
kowania podyktowane genezą krajobrazu – naturalną i kulturo-
wą. Selekcja punktów obserwacji podyktowana była ingerencją 
w historyczną tkankę. Rozpatrzono widoki bliskie – ekspozycję 
lokalną – np. widok z Rynku Głównego, ul. Floriańskiej, Wawe-
lu etc. Następnie przeanalizowano widoki ponadlokalne, które 
dotyczyły sylwety (lub jej fragmentów) historycznych części Kra-
kowa – np. widok z bulwarów wiślanych, mostów etc. Z kolei 
rozpatrzono widoki dalekie – panoramy miasta – w których eks-
pozycję inwestycji postrzegać należy jako dominantę krajobra-
zową. Rejestracja balonu w tych przedziałach była uwarunko-
wana odległością od miejsca obserwacji, intensywnością tkanki 
miejskiej jak i ukształtowaniem terenu. Jakość ekspozycji zale-
żała od czynników meteorologicznych. 

W Krakowie, uwarunkowania krajobrazowe proponowanej 
lokalizacji wieżowca, posiadały cechy wspólne – zakresy inge-
rencji inwestycji w historyczną tkankę miejską. Dotyczy to po-
strzegania dominanty krajobrazowej, którą byłby proponowany 
wieżowiec. Potencjalna dominanta wieżowca będzie ingerować 
w krajobraz kulturowy Krakowa na dwa sposoby – wśród oraz 

obok – tkanki miejskiej. Wynika to z ukształtowania terenu – re-
lacji do Doliny Wisły oraz usytuowania wobec najcenniejszych 
obszarów miejskich. Działanie dominanty badano we wszyst-
kich progach widoczności. Przykładowe zakresy ingerencji 
przedstawiono na ilustracjach opracowania. 

Dokumentacja fotograficzna objęła około 1280 zdjęć. Zade-
cydowano o selekcji ujęć – wyboru miejsc reprezentatywnych 
dla prezentacji ekspozycji wieżowca. Selekcja dokonana zosta-
ła dla potrzeb prezentacji istoty problemu. Dokonano dziesięciu 
kluczowych ujęć, będących podstawą dla publicznej dyskusji 
nad wpływem inwestycji na krajobraz miasta. Przedstawiono je 
w części graficznej. 

Układ urbanistyczny Krakowa wyraża cechy uniwersalnej war-
tości oraz unikatowości – wyjątkowych walorów w skali światowej.

Eksperyment stanowił prekursorski przykład monitoringu 
krajobrazu kulturowego. Jest rzetelnym, jasno i uczciwie przed-
stawionym elementem scenariusza inwestorskiego zamierzenia 
– „wydarzenia” w krajobrazie miasta, a także – unaocznieniem 
skali i konsekwencji dla tego krajobrazu. Może już na wstępnym 
etapie, ułatwić uczestnikom zamierzonej ingerencji przestrzen-
nej (inwestorowi, decydentom, służbom planistycznym, kon-
serwatorskim, opinii społecznej) – sformułowanie własnej oce-
ny i niezależnego poglądu w odniesieniu do przedmiotowego 
przedsięwzięcia.

Il. 3. Prezentacja widoku gabarytu 
wieży z Placu Matejki, dla czterech 
wariantów wysokości – obiektywny 
wynik ekspertyzy, gwarantowany rze-
telnością eksperymentu (opr. aut. 
 z zespołem). 
Fig. 3. Presentation of the tower limit-
ing outline’s view from the Matejko 
Square, at four altitude variants – an 
objective result of the expert’s ana-
lysis guaranteed by the experiment’s 
reliability (prepared by authors and 
team).

1 Instytut Architektury Krajobrazu, Wydział Architektury, Politechnika Krakowska.
2 Ang. performance.
3 Raport wstępny z krajobrazowego eksperymentu autorskiego Wieża-Brama do 
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Streszczenie: Eksperyment stanowi prekursorski przykład mo-
nitoringu krajobrazu kulturowego. Jest rzetelnym, jasno i uczci-
wie przedstawionym elementem scenariusza inwestorskiego 
zamierzenia – „wydarzenia” w krajobrazie miasta, a także – una-
ocznieniem skali i konsekwencji dla tego krajobrazu. Może już 
na wstępnym etapie, ułatwić uczestnikom zamierzonej inge-
rencji przestrzennej (inwestorowi, decydentom, służbom planis-
tycznym, konserwatorskim, opinii społecznej i in.) – sformuło-
wanie własnej oceny i niezależnego poglądu w odniesieniu do 
przedmiotowego przedsięwzięcia.
Słowa kluczowe: krajobraz miasta, krajobraz otwarty, inwesty-
cje trudne, analiza widokowa, rejestracja widoku, wpływ na kraj-
obraz.

Abstract: The experiment constitutes a pioneering example of 
cultural landscape monitoring. It is a reliable, clearly and ho-
nestly presented element of the investor’s project scenario – an 
“event” in the city’s landscape, as well as a demonstration of its 
scale and consequences for that landscape. It can facilitate, as 
early as at the preliminary stage, to form own assessment and 
an independent view in relation to the said project by participants 
of the contemplated spatial interference (the investor, decision  
makers, planning and conservation services, public opinion, and 
others).
Key words: city landcspae, open landscape, difficult projects, 
view analysis, view recording, influence on landscape.

 
Punkty ekspozycji czynnej:

 Ekspozycja wieżowca o określonej wysokości:
   40 m 70 m 90 m 130 m
 1 Rynek Główny narożnik ul. Wiślna nie nie widoczny  
 2 Ulica Floriańska nie widoczny  
 3 Plac Matejki  widoczny   
 4 Aleja 29 Listopada przy forcie Luneta Warszawska widoczny   
 5 Cmentarz Rakowicki widoczny   
 6 Błonia most na Rudawie nie widoczny  
 7 Wawel – Wieża Zygmuntowska  widoczny  
 8 Bulwary Wiślane naprzeciwko Klasztoru OO Paulinów na Skałce   nie widoczny
 9 Kazimierz Plac Ulica Szeroka   nie widoczny
 10 Kopiec Krakusa widoczny   
Il. 4. Prezentacja wybranych ujęć. 
Fig. 4. Presentation of selected views.
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RESTAUROWANIE, PARTYCYPACJA I OCHRONA ŚRODOWISKA  
PRZYRODNICZEGO. PROJEKTOWANIE JAKO ELEMENT PROCESU 
REWITALIZACJI (na przykładzie Parku Miejskiego w Podkowie Leśnej)

RESTORATION, PARTICIPATION AND NATURAL ENVIRONMENT  
PRESERVATION. DESIGNING AS AN ELEMENT OF REVITALISATION 
PROCESS (on the example of Town Park in Podkowa Leśna)

n	Rewitalizacja historycznego parku miejskiego w mieście-
-ogrodzie Podkowie Leśnej, stanowiła szczególne wyzwanie dla 
zespołu projektantów.2 Powstał w dwudziestoleciu międzywo-
jennym jako typowy park ludowy towarzyszący miastu-ogrodo-
wi. Jest obszarem chronionym jako Zespół Przyrodniczo-Krajo-
brazowy Leśny Park Miejski w Podkowie Leśnej. Teren miasta 
wpisany jest do rejestru zabytków. Forma kompozycyjna parku 
i sposób jego funkcjonowania winna być wzorem dla postępo-
wania z krajobrazem całego miasta.

Rewitalizacja jest procesem społecznym związanym z po-
prawą relacji społeczności lokalnej wobec użytkowanego przez 
nią krajobrazu. Prowadzi to do pozytywnych zmian w identyfiko-

waniu się z przestrzenią, bezpieczeństwa użytkowania, trwałości 
inwestycji i piękna miejsca. Należy przywrócić parkowi funkcje 
publiczne i integracyjne dla społeczności lokalnej oraz stworzyć 
narzędzia pozwalające na uruchomienie procesu kształtowania 
tożsamości miejsca.

Zaproponowano następujące rozwiązania mające w zało-
żeniu różne cele.
•	Ochrona wartości przyrodniczych oraz odtworzenie daw-
nych funkcji społecznych – metodę ochrony zasobów przyrod-
niczych poprzez podział parku na trzy strefy użytkowania, dzię-
ki czemu antropopresja na obszary najcenniejsze przyrodniczo 
powinna zostać zminimalizowana. 


