shaping landscape as common good. The article pays special
attention to opportunities for public participation within existing
legal regulations in Poland. A thorough analysis of decision-
making process is carried out. A review of possible ways of
conducting a public debate is described with the reference to
causal relations and possible constraints in application. To sum-
marise, conclusions are drawn and recommendations for Polish
Situation are made.

Key words: European Landscape Convention, public participa-
tion, landscape awareness, landscape protection and shaping,
legal regulations.

Dr hab. Eugeniusz Szumakowicz'

FENOMENOLOGIA KRAJOBRAZU

LANDSCAPE PHENOMENOLOGY

Kluczowy termin ,krajobraz” przywodzi na mys| pokrewny
i pierwotny termin: ,obraz”, w szczegoinosci malarski, graficz-
ny, scenograficzny oraz ruchomy obraz filmowy. Wkraczamy
zatem na teren estetyki, ktéra sitg pokrewienstwa znaczenio-
wego obejmuje problematyke percepciji, funkgcji i wartosci kraj-
obrazu. Przypomnijmy za fenomenologami rozréznienie miedzy
,wartoscig artystyczng” dziefa sztuki a ,wartoscig estetyczng”.
Pierwsza ma ugruntowanie w samym dziele sztuki (np. harmo-
nia zfotego podziatu), druga bazuje na zdolnosciach percepto-
ra do uzyskiwania naocznej postaci dziefa, jego konkretyzowa-
nia i doswiadczania przezy¢ estetycznych.

Dzieto sztuki jest ze swej natury ,schematyczne” i w wyniku
procesu percepcji konkretyzuje sie tak zwany ,przedmiot este-
tyczny”. Wartos$¢ estetyczna (w odrdznieniu od wartosci artys-
tycznej) dotyczy wlasnie tego — ukonkretniajgcego dziefo sztu-
ki przedmiotu estetycznego. Jest — jak pisze Roman Ingarden
- ,SzCczegblnym momentem naocznym determinujgcym catos¢
tego przedmiotu”. Wartosci estetyczne odrdzniajg sie od innych
gtéwnie tym, iz sg wylagcznie ,do ogladania”, delektowania sie
nimi; nie majg zadnego praktycznego znaczenia, nie stuzg do
realizacji innych rodzajow dobr (witalnych, moralnych etc.)

Zauwazyt pewien filozof fizyki, ze sg one ,obserwowalne”
W Sposob przypominajacy pomiar kwantowy. Obserwowanie
jednych moze wyklucza¢ obserwowanie innych, tak jak doktad-
ny pomiar pedu poruszajacej sie czastki wyklucza w mechani-
ce kwantowe] doktadny pomiar potozenia tejze czgstki (zasada
nieoznaczonosci Heisenberga).

Zaczatem od rudymentoéw estetyki fenomenologicznej, po-
niewaz najogolniej, fenomenologia jest raczej filozofig $wiado-
mosci bytu i $wiata niz filozofig samego bytu czy $wiata. Taka
perspektywa wydaje sie szczegdlnie przydatna w problematy-
ce wartosci krajobrazowych i widokowych. Nie zamierzam jed-
nak ogranicza¢ sie tutaj do jednej szkoty myslenia. Moim za-
miarem jest synteza bardzo réznych elementow — od spekulacji
filozoficznych po doswiadczenia zycia codziennego — w celu
zbudowania spojnego logicznie systemu pojec, porzgdkuja-

7 Zatgcznik nr 3 do uchwaly Nr LXXXIV/833/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca
2005 roku o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla Wzgdrza $w. Bronistawy.

8 Whnioski z eksperymentalnego projektu ,interaktywnego planu krajobrazowego
dla miejscowosci Kénigslutter am EIm” prowadzonego przez prof. Christing von
Haaren na Uniwersytecie w Hanowerze.

9 Bakowski T., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komen-
tarz., Zakamycze, Krakow 2004; Piper J.M., Partnership and Participation in Plan-
ning and Management of River Corridors, Planning, Practice & Research, Vol. 20,
No.1, February 2005, pp.1-22.

10 Autorem tej metody jest socjolog niemiecki prof. Peter C. Dienel. Metoda ta
zostata opracowana w celu formutowanie tzw. ,opinii spotecznej” jako doku-
mentu przedstawiajgcego proponowane rozwigzania poddanych pod dysku-
sje konkretnych problemow planistycznych, czy rozwojowych.

" Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, (red.) Nie-
wiadomski Z., Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2005.

cego ,dyskurs krajobrazowy” w architekturze i budownictwie
wspofczesnym.

Wedle legendy stawny krolewiecki filozof Immanuel Kant
byt niezadowolony z tego, ze widok na wieze katedry z okien
jego mieszkania zastaniajg mu wysokie drzewa. Poprosit zatem
0 wyciecie drzew i prosbe te spetniono. Taki obrot sprawy wy-
nikat z pozycji spotecznej Kanta jako znanego profesora uni-
wersytetu. Istotna jest jednak w tej historyjce wrazliwos¢ na ja-
kosc¢ krajobrazowg i widokowg mieszkania — bez przesadzania
szczegotowego problemu: czy lepiej mie¢ przed oknami drze-
wo czy kosciot.

Rumunski dyktator Causescu rozkazat wycigé¢ i zburzy¢ na
dystansie 250 km wszystko, co zastaniafo widok morza z jego
gabinetu w patacu prezydenckim. Czyz mozna da¢ mocniejszy
dowdd doceniania waloréw widokowo-krajobrazowych w archi-
tekturze? Tym niemniej trudno bytoby, uzna¢ tego prezydenta
za patrona czy protektora architektury krajobrazu.

Czotowy przedstawiciel angielskiego empiryzmu George Ber-
keley jest autorem formuty, ktdéra moze sie przyda¢ w rozwaza-
niach nad rolg spostrzegania w architekturze: Esse = Percipi.

By¢ w ogole, znaczy doktadnie byc spostrzeganym. Ontologia
— filozofia istnienia — uznawana tradycyjnie za filozofie ,pierwszg”
i podstawe wszech nauk filozoficznych zostaje w pewnym sensie
zdegradowana, stajgc sie wtdrng wzgledem epistemologii —filozo-
fii poznania. Teza Berkeley’a wywotafa w dziejach refleksiji i docie-
kan filozoficznych dyskusje. Jedno po Berkeley'u stafo sie jasne:
W pojecie istnienia obiektu nalezy ,wbudowac” pojecie spostrze-
gania, percepcji. Tym obiektem moze by¢ dom, osiedle, obszar
zurbanizowany, pole, las, rzeka, pasmo gorskie, jeziora, morze.

Zamkniemy oczy i c6z? Czyzby one wszystkie, te ,twardo”
istniejace utwory materialne przestawaly za sprawg magiczne;
formuly biskupa Berkeley'a istnie¢? Nie patrzymy, nie widzimy,
wiec tego nie mal? Oczywiécie az tak radykalnie w problema-

' Zaktad Filozofii i Etyki; Instytut Ekonomii, Socjologii i Filozofii; Wydziat Fizyki Tech-
nicznej i Modelowania Komputerowego, Politechnika Krakowska.
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tyce istnienia by¢ nie moze. Jednakowoz mamy silng intuicje,
iz domy, rzeki, gory nie widziane, nie styszane, nie dotykane
— jakby istnieja ,stabiej”. Ogdlniej méwigc — trzeba, podazajac
za mysla brytyjskiego filozofa — uwzgledni¢ percepcije obiektu
w statusie ontycznym tego obiektu. Zas architektura krajobrazu
wydaje sig, by¢ tym aspektem architektury w ogole, kiory stara
sie ten percepcyjny moment istnienia konfiguracji przestrzennej
szczegolnie uwypuklic i dowartosciowac.

W historii filozofii stanowisko Berkeley'a nazywa sie ideali-
zmem subiektywnym, ale w naszej architektoniczno-krajobra-
zowej aplikacji proponuje nazwe percepcjonizm;ihasto
metodologiczne dla architektow-projektantéw: Badzcie percep-
cjonistami w projektowaniu! Uwzgledniajcie jakosci zwigzane ze
spostrzeganiem, w szerokim tego stowa znaczeniu. Ten postu-
lat brzmi ogdlnie, lecz jest intuicyjnie wyczuwalne, iz jego konse-
kwencje mogg by¢ daleko idace i wymagajgce. Sama percep-
cja moze by¢ pojmowana i definiowana réznorako: od wersji
pasywnej i przyjemnosciowej do aktywnej i kreatywnej. Jest rze-
czg do dyskusji — czy architekturze krajobrazu bardziej przydat-
na okaze sie wersja pierwsza, ktdérg mozna by tez nazwac foto-
graficzno-hedoniczna, czy moze ta druga, zaktadajgca wigkszy
i ambitniejszy wysitek intelektu.

Estetyka dzieta sztuki sensu stricto (obraz, rzezba, itp.)
podkresla aktywny, intencjonalny charakter procesu percepciji
tegoz dzieta sztuki. Ale czy z krajobrazem moze by¢ podob-
nie jak z obrazem (malarskim)? Czy krajobraz jest, a przynaj-
mniej bywa dzietem sztuki? To pytanie ma istotne znaczenie
dla problematyki wartosciowania dzieta architektury (aksjolo-
gia), w szczegolnosci w aspekcie wizualnym, widokowym lub
krajobrazowym.

Nie ulega watpliwosci, ze dom, most, taras, ogrod majg cha-
rakter ,intencjonalny” (podstawowa kategoria w filozofii i estetyce
fenomenologicznej), to znaczy sens tych obiekidw jest nadawa-
ny przez ukierunkowang swiadomos$c¢ cztowieka. Innymi stowy,
bez ludzkiego ,odczytania” sensu tych obiektéw nie miatyby one
praktycznie zadnego istotnego znaczenia, bylyby jedynie ,kupag
kosmicznych $mieci”. Dopiero sifa intencjonalnej swiadomosci
czfowieka (od projektanta i budowniczego po konsumenta) na-
daje im znaczenie, jakos¢ i wartosc.

Tym sig rézni istotnie obiekt fizyczny (bedacy przedmiotem
zainteresowania fizyki, chemii czy astronomii) od obiektu archi-
tektonicznego — bedgcego ponadto nosnikiem swoistego sen-
su, czesto ztozonego. Zatem percepcja mniejszej lub wiekszej
konfiguracji o charakterze architektoniczno-urbanistycznym,
musi zaktadac intencjonalno$¢ tej konfiguracii.

Nawet jaki$ ugor lub teren zupetnie dziewiczy, nietknigty przez
cywilizacje, staje sie obiektem intencjonalnym poprzez sam akt
(wfasnie intencjonalny!) zaniechania robienia tam czegokolwiek
(by¢ moze wraz ze skomponowaniem czy zharmonizowaniem
tego obszaru z bardziej zagospodarowang przestrzenia).

Zwrdciwszy uwage na intencjonalnos¢, schematycznose
i relatywnosc¢ waloréw krajobrazowych (per analogiam do war-
tosci estetycznych obrazéw malarskich) proponuje konstrukt
pojeciowy, przydatny nie tylko teoretycznie — realne uwrazliwie-
nie na problematyke krajobrazowa: szerokiej publicznosci kon-
sumentow krajobrazu oraz decydentow-urzednikow.

Rozpatrujmy miasto wraz z okolicami jako standardowy ob-
szar podwyzszonej manipulowalnosci krajobrazem i nastgpnie
zdefiniujmy to miasto nie w kategoriach prostego (naiwnego?)
obiektywizmu, realizmu, reizmu, lecz raczej sensualistycznie
i percepcjonistycznie.
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Miasto jest — z definicji — Rozmaitoscig Krajobrazowa.

Ta definicja wymaga komentarza — nalezy wyeksplikowac
definiens — terminy przy pomocy ktérych definiujemy. Pragene-
za tajemniczego terminu ,rozmaitos$¢ krajobrazowa”, sytuuje sie
w dziedzinie matematyki wspoiczesnej o nazwie geometria i to-
pologia rozmaitosci. To zaawansowana i abstrakcyjna dziedzi-
na matematyczna, nie trzeba wymagac¢ od Czytelnika jej zna-
jomosci. Istotne jest uchwycenie podstawowe;j idei, ktora lezy
u podstaw geometrii rozmaito$ci, a ktdrg mozna strescic naste-
pujgco: przestrzen geometryczna nie jest prostg przestrzenig
euklidesowg (a nawet nieeuklidesowa, lecz o statej krzywiznie,
jednorodna, jak np. sfera). Przestrzen jest rozmaitoscig (wigz-
ka) przestrzeni ,lokalnych” ew. o réznych geometriach (metry-
kach) powigzanych ze soba.

Nie ma potrzeby wchodzenia w technikalia matematyczne.
Istotna jest sama idea ,,0dsztywnienia” albo ,,urozmaicenia” na-
wet tak bazowego i ramowego pojecia jak przestrzen. Jesli
teraz od sterylnej przestrzeni geometrycznej przejdziemy do
przestrzeni uwzgledniajgcejjakosci wrazeniowe, mentalne, este-
tyczne, ew. siggajace jeszcze dalej (na przykiad w sferg sacrum,
wartos$ci duchowych), to tutaj takze (per analogiam do przypad-
ku ilo$ciowego, parametrycznego) owa PRZESTRZEN (piszmy
ja dla odréznienia duzymi literamil) bedzie... ROZMAITOSCIA.
Lokalnym geometriom w tej wzbogaconej przestrzeni beda od-
powiadac lokalne krajobrazy.

W tym momencie otwiera sie cata gama mozliwosci okre-
$lania i precyzowania owej ,krajobrazowej lokalnosci”. Od ska-
li najdrobniejszej — tyle lokalnych krajobrazéw ile mieszkancow
czy w ogole ludzi, tgcznie z turystami, albo tyle, ile mieszkan,
balkondw, tarasow itp. Czy wreszcie tyle, ile usankcjonowanych
(prawnie, normatywnie) publicznych punktow widokowych.

W zaleznos$ci od konkretnych municypalnych celéw, zadan
i problemow, miasto przestaje by¢ tylko agregatem domow,
ulic, trakcji itp., a staje sie rozmaitoscig krajobrazowg, w skali
mniejszej lub wigkszej — nowym rodzajem bytu spoteczno-ar-
chitektoniczno-urbanistycznego. Takie ujgcie zmienia radykal-
nie perspektywe oraz wymusza od projektantéw, decydentow
i realizatorow, wrazliwos$¢ na potrzeby percepcyjne ludzi. Pow-
tarzajmy zatem jak mantre: miasto jest rozmaitoscig krajobrazo-
wa, a nie tylko zbiorem (nawet pieknie ustrukturowanym) budow-
li, drég, instalacji!!!

Trzeba uwazac, zeby nie popas¢ w utopie, nie postulowac
spetnienia nierealistycznych warunkdw, na przyktad uniemozliwia-
jacych rozwdj miasta. Z drugiej strony, nalezy wyleczy¢ sie z naiw-
nosci, polegajacej na wierze, iz ,dobre” (,optymalne”) przepisy
prawne majg moc niejako automatycznego uzdrawiania sytuacji.
Otoz nie majg ich — przy najlepszych przepisach robi sie gfupie
1zeczy, zas przy ztych mozna dokonac rzeczy wielkich. To ostatnie
oczywiscie pod warunkiem posiadania dobrej filozofii dziatania
i wspotdziatania. Nie tatwo dorobi¢ sie takiej ,filozofii”, bo dotyka
sie tutaj sprawy mentalnosci narodowej, a w tej materii zmiany do-
konujg sie w skali wiekow; tym niemniej probowac trzeba.

Jednym ze sposobdw na skuteczno$c¢, co najmniej od cza-
sow Kartezjusza, jest jasne i wyrazne formutowanie pryncypiow
myslenia i dziatania, w szczegolnosci wyraziste nakreslenie za-
fozen aksjologicznych — hierarchii wartosci. Czas nadszedt, by
zdac¢ sobie sprawe, ze ludzie w konkretnej pracy nie mogg zaj-
mowac sie wszystkimi aspektami wytworu tejze pracy. Potrzeb-
ny jest podziat rél i to juz na wczesnym etapie.

W przypadku zawodu architekta nalezatoby powiedzie¢ sobie
wprost: nie ma jednej, sg dwie architektury! Architektura ,,dewelo-



perska” oraz architektura piekna (estetyczna). Pierwsza, mowigc
Lbrutalnie”, obliczona jest na zysk, druga — na wartosci estetycz-
ne. To nie jest podziat dyskryminujgcy, oba rodzaje uprawiania ar-
chitektury sg potrzebne. Pierwszy — by miasto sie rozwijato, drugi
— by nie brzydto. Nie wierze zeby oba aspekty mogty by¢ ogar-
niete w gtowie jednego architekta. Jeden czfowiek nie moze by¢
zarazem adwokatem i prokuratorem podsgdnego.

W praktyce — architekci drugiego rodzaju — straznicy warto-
Sci estetycznych — powinni by¢ witasciwie usytuowani i umoco-
wani w strukturach spotecznych i panstwowych. Mam tu na my-
Sli krytyke architektoniczng, na wzor literackiej i artystycznej oraz
wilasciwy dobor kadry dla wydziatow architektury i gospodarki
przestrzennej urzeddw gminnych, miejskich i wojewodzkich.

To sprawa powotania: czy sie chce uczestniczy¢ w konkur-
sach na projekt obiektu, czy sie chce dbac o estetyke miasta.
Jesli zatem tworzy sie na uczelniach kierunki architektury kraj-
obrazu, to z myslg o architektach ,drugiego rodzaju” — powo-
tanych do ochrony jakosci estetycznych. Czy te odrebnosé wy-
tyczy¢ juz od pierwszego roku edukacji akademickiej, czy tez
pozniej? Istotne tu jest wyrazne okreslenie tozsamosci zawo-
dowej — powotaniowej oraz stosownych uprawnien — nie koli-
dujacych, lecz komplementarnych wzgledem uprawnien archi-
tektow projektujgcych dewelopersko. Wyobrazam sobie urzad
estetyka migjskiego i gminnego na miejsce dogorywajgcego
urzedu ,plastyka miejskiego”. Prosze zauwazy¢, ze ta zmiana
nazwy jest znaczgca!

Prof. dr hab. inz. arch. Adam Maria Szymski’

Studiujgcy architekture krajobrazu powinien mie¢ jasng per-
spektywe zawodowg (rola spoteczna) i zatrudnieniowag. Ta, kto-
rg zarysowatem chroni go przed postawieniem w sytuacji archi-
tekta ,drugiej kategorii”. Powyzsze rozwazania majg charakter
rowniez ustrojowy — nie obawiajmy sie tego stowa — i sg w ja-
kiej$ mikroskali dziedzictwem Platona z dialogu Paristwo.

Streszczenie: Artykut prezentuje rudymenty estetyki fenome-
nologicznej, ktorej perspektywa wydaje sie szczegolnie przy-
datna w problematyce wartosci krajobrazowych i widokowych.
Dokonano réwniez syntezy bardzo réznych elementéw — od
spekulaciji filozoficznych po do$wiadczenia zycia codziennego
— w celu zbudowania spdjnego logicznie systemu pojec¢, po-
rzadkujgcego ,dyskurs krajobrazowy” w architekturze i budow-
nictwie wspotczesnym.

Stowa kluczowe: estetyka fenomenologiczna, postrzeganie kra-
jobrazu, percepcja architektury, miasto, architektura krajobrazu.

Abstract: All those, who study landscape architecture, should
have clear professional (a social role) and employment pros-
pects. Those prospects, as presented in this paper, shall pro-
tect landscape architects from being placed in the situation of
“second-class” architects. The discussion has also a political
nature (we should not be afraid of that word) and is, in some mi-
cro scale, a heritage of Plato’s “State”.

Key words: phenomenological aesthetics, landscape percep-
tion, architecture perception, city, landscape architecture.

PERCEPCJA KRAJOBRAZU KULTUROWEGO W TEORII | PRAKTYCE
THE CULTURAL LANDSCAPE PERCEPTION IN THEORY AND PRACTICE

Szereg specjalistow zajmujgcych sie problemem percepcii
jako procesu postrzegania, wraz z okreslong konotacjg wrazen
W powigzaniu z teorig projektowania, postrzega krajobraz jako
wielorodny zbidr form przestrzennych, w ktérych przestrzen na-
turalnie uksztattowana, przemieszana jest z przestrzenig egzy-
stencjalng cztowieka, identyfikowang przez mniej lub bardziej
wyraziste ,$lady” jego dziatalnosci (II. 1, 2).

W dlad za tym podejmowane sag proby klasyfikacji ,ty-
pow” krajobrazu. Przy tym sposob ich formutowania zalezny
jest kazdorazowo od kryteriow oceny, jakimi dany autor sie po-
stuguje. Inna jest klasyfikacja dokonana przez geografa, inna
przez geologa, inna przez ekonomiste i inna przez architekta
czy urbaniste. Inna wreszcie przez etnografa jak tez inna w ro-
zumieniu krajobrazu przez ekologa.

Probujgc zdefiniowania problemu w sposob uogdlniony,
mozna kategoryzacje typu krajobrazu sprowadzi¢ do podsta-
wowej dychotomii i skrajnie wystepujacej sprzecznosci pomie-
dzy pojeciem, pod jakim rozumie sie ,krajobraz naturalny”,
a pod jakim rozumie¢ nalezy ,krajobraz kulturowy”.

Na problem ten posrednio zwrocili uwage autorzy publika-
cji z serii ,Krajobraz z paragrafem” poswieconej analizie poje-
cia krajobrazu w aspekcie czysto prawnym.? Bedac gteboko

przekonanymi, ze "krajobraz, jakby nie byt definiowany, stano-
wi przedmiot tworczej pracy Architekta Krajobrazu...” jedno-
czesnie stwierdzajg, ze w ustawodawstwie polskim trudno do-
szukac sie wyktadni prawnej tego pojecia.

Mimo, ze w ustawodawstwie polskim pojecie ,krajobraz”
pojawia sie w réznych kontekstach, w zaleznosci od tematycz-
nej tresci ustawy, nigdzie nie jest ono blizej zdefiniowane. Je-
dynie domniemywa¢ mozna, ze ,w aktualnie obowigzujgcych
przepisach jest on pojmowany fizjonomicznie, jako obraz po-
wierzchni ziemi”.?

Jakkolwiek w ustawie o ochronie dobr kultury pojawia sie
pojecie ,krajobrazu kulturowego” jako jednego z przedmiotow
ochrony prawnej dobr kultury to czym jest ,krajobraz kulturo-
wy” daje sie jedynie wywiesc nie wprost z pojecia ,,dobr Kultu-
ry”, pod ktorym nalezy rozumie¢ ,kazdy przedmiot ruchomy
lub nieruchomy, dawny lub wspotczesny, majgcy znaczenie dla

' Katedra Architektury Wspotczesnej, Teorii i Metodologii Projektowania, Politechni-
ka Szczecinska; Katedra Projektowania Krajobrazu, Akademia Rolnicza w Szcze-
cinie.

2 Por. Giedych R., Szumanski M., Wokdt pojecia Krajobrazu — glosariusz prawny.
Zeszyt 3 ,Krajobraz z paragrafem”, Wyd. SGGW, Warszawa 1999.

3 lbid.s. 7.
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