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AND ENVIRONMENTAL PROTECTION

Streszczenie

Punktem odniesienia proby oceny planowania przestrzennego w Polsce jest jego systemo-
wos¢. Stad tez formutowany jest zarys koncepcji systemu w tej dziedzinie, ktory jest skutecz-
niejszy niz obecne narzg¢dzia poprawy tadu przestrzennego. W proponowanym systemie na-
lezy zadba¢ o jego podstawowe cechy, w tym: spojnos¢ wewngtrzng i zewngetrznag (z otocze-
niem), selektywne wyodrgbnienie elementow ze zbioru zjawisk i procesow sktadajacych sig
na gospodarke przestrzenna kraju, ciaglos¢ sprawnego funkcjonowania systemu i mozliwo$é
jego samoregulacji, zasilanie i inne cechy. Systemowy charakter planowania i zarzadzania
przestrzenia moze da¢ wiele spodziewanych i nieznanych efektow, w tym zwiazanych
z oszczgdnym wykorzystaniem zasobow przestrzeni, a zatem ochrong srodowiska.

Stowa kluczowe: systemowe planowanie przestrzenne, oszczednosc zasobow srodowiska

Abstract

Point of reference of estimation attempt of spatial planning in Poland is its systematic character.
Draft of more effective system conception in this sphere in comparison with existed imple-
ments of spatial order improvement is presented in the article. In suggested system one can
look after its basic elements including external and internal cohesion (with a surroundings),
selective separation of the elements within phenomenon and processes aggregation forming
state economy, continuity of system’s proficient functioning and the possibility of its self-
-regulation, reinforcement and other elements. Systematic character of a spatial planning and
management can give many expected and unexpected effects, connected with sparing use of
space resources and therefore environmental protection.
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1. Wstep

Planowanie przestrzenne w Polsce jest przedmiotem bezustannej krytyki i to w réznych
srodowiskach spotecznych. Krytykuja go zaréwno przedsigbiorcy i inwestorzy, jak i inni
uzytkownicy terenu z powodu zbyt ograniczonego wyboru lokalizacji inwestycji. Krytykuja
go takze planiéci przestrzenni i ekolodzy ze wzgledu na nieskuteczne zabezpieczenie war-
tosci przyrodniczych, kulturowych i zbyt mata poprawe tadu przestrzennego. Krytykowane
sa w zasadzie wszystkie ustawy zwiazane z tym tematem, a zwlaszcza te, ktore wchodzity
w zycie w latach 1994 1 2003.

Wiara w wielostronnie poprawna Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym jest dos¢ mata. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Do wiodacych mozna zaliczy¢:
lobbystyczne, zbyt jednostronne podejscie do przygotowywania prawa regulujacego pla-
nowanie przestrzenne, niska ranga tadu przestrzennego w hierarchii realnych preferencji
spotecznych i przewaga racji inwestora nad racjami spotecznymi. Prawdopodobnie kolejne
proby podejscia do poprawiania Ustawy o planowaniu przestrzennym w jakimkolwiek wa-
skim gronie osiggna podobne rezultaty jak w przesztosci.

2. Planowanie przestrzenne jako system

Jedna z prob poszukiwania prawidtowej drogi poprawy tadu przestrzennego jest pode;j-
Scie systemowe do szeroko rozumianego zarzadzania w gospodarce przestrzennej. Syste-
mem w tym podej$ciu jest nie tylko planowanie przestrzenne, lecz takze jego wdrazanie.
Analiza systemowa planowania bgdzie wymagala uwzglednienia istotnych elementow i cech
otoczenia oraz identyfikacji wzajemnych oddziatywan. Podejscie systemowe do planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego jest — zdaniem autora — o tyle pozyteczne, o ile
moze tworzy¢ orientacyjna, ideowa siatke porzadkujaca sktad elementdéw i interakcji mig-
dzy nimi. Proba konstruowania takiej siatki wymaga zdefiniowania pojgcia systemu. Na
uzytek teorii i praktyki réznych dziedzin skonstruowano wiele takich definicji. Sposrod
nich mozna przytoczy¢ definicje systemu Wadima Sadowskiego, wg ktorego systemem jest
»(...) 0got oddzialujqcych wzajemnie roznych jednostek (biologicznych, ludzkich, mecha-
nicznych, informacyjnych, naturalnych) powiqzany z otoczeniem i stuzqcy osiqgnieciu pew-
nego wspolnego celu przez oddzialywanie na rzeczy, energie, zjawiska biologiczne i stero-
wanie nimi”'.

Aby poprawi¢ planowanie przestrzenne, trzeba przyjac, ze jest to system abstrakcyjny
i tworzony celowo. Obecnie jego podsystemami sa: krajowa i regionalna polityka prze-
strzenna oraz polityka i planowanie przestrzenne na szczeblu lokalnym. Wymienione pod-
systemy formalnie tworza uktad hierarchiczny, bowiem tre$¢ zawarta w dokumentach po-
lityki przestrzennej wyzszego szczebla jest traktowana jako ramy dla odpowiednich doku-
mentow na szczeblach nizszych. W systemie planowania przestrzennego potrzebne bytyby
wyraznie sprzgzenia zwrotne funkcjonujace w uktadzie migdzyszczeblowym (pionowym
i poziomym) migdzy planami zagospodarowania przestrzennego sasiednich wojewodztw
i sasiednich gmin.

Sprawnos¢ funkcjonowania systemu planowania przestrzennego zalezy w zasadniczym
stopniu od powiazan z druga sfera planowania publicznego, tzn. z planowaniem strategicz-
nym i operacyjnym wspomagania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Merytoryczna spoj-
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no$¢ tych dwoch sfer planowania warunkuje ich misje: skuteczne wspomaganie rozwoju
i poprawg tadu przestrzennego.

Lad przestrzenny jest niewymiernym, ale waznym czynnikiem wzrostu i rozwoju go-
spodarczego. Warunkuje dostgpnos¢ terenu dla lokalizacji nowych inwestycji, tworzy dla
inwestorow korzysci zewngtrzne. Natomiast rozwdj gospodarczy powigksza zasoby kapi-
talu dynamizujacego zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym, w tym rewitalizacje
terenow zdewastowanych i wielostronnie zaniedbanych.

3. Planowanie przestrzenne a polityka wspomagania rozwoju

Otoczeniem planowania przestrzennego jest polityka i programowanie rozwoju. W obec-
nym okresie programowania Unia Europejska stawia wobec gospodarki krajow cztonkow-
skich wyzwania o zasadniczym znaczeniu. W strategii lizbonskiej niezmiennie jest nim
osiaganie mozliwie najwyzszej konkurencyjnosci. Natomiast w polityce regionalnej ciagle
najwazniejszym celem jest spojnos$¢ spoteczna, gospodarcza i przestrzenna, a uniwersalng
zasada unijng jest zrownowazony rozwoj. Powstaje kwestia merytorycznej spojnosci mig-
dzy poprawa tadu przestrzennego a podanymi wyzej celami wspomagania rozwoju.

Pomijajac szczegdtowe rozwazania nad zakresem tre$ci wymienionych celéw z identy-
fikacja podl ich komplementarno$ci 1 sprzecznosci, mozna postawic¢ hipotezg, ze sprawny
system planowania przestrzennego moze by¢ w pelni komplementarny wobec konkuren-
cyjnosci, spojnosci (we wszystkich jej wymiarach) oraz rozwoju zrownowazonego. Obec-
nie polityka UE stawia planowaniu przestrzennemu wyzwania nie tylko w zakresie rowno-
wazenia rozwoju miedzy sferami: przyrodnicza, spoleczna i gospodarcza. Stawia je takze
ze wzgledu na zaktywizowanie konkurencyjnosci przestrzeni. W ocenie A. Kuklinskiego®
przestrzen konkurencyjna powinna by¢: otwarta komunikacyjnie, efektywna ekonomicznie,
innowacyjna technologicznie, czysta ekologicznie, zroznicowana strukturalnie i demokra-
tyczna politycznie.

Wisrdd tych celow spetniajacych warunki konkurencyjnosci jest jeden odnoszacy sig
wprost do poprawy stanu srodowiska przyrodniczego. Jest to zasada czystosci przestrzeni.
Mozna jej nada¢ nowy, znacznie szerszy wymiar. Poza oczekiwaniem czystosci ekologicz-
nej, przestrzen powinna by¢ uporzadkowana pod wzgledem wszystkich innych aspektow
fadu przestrzennego, m.in. zgodnosci kompozycji funkcji w terenie, ekonomicznej efek-
tywnosci wykorzystania terendw, zapewnienia obshugi potrzeb spotecznych, w tym potrzeb
mieszkancow, zachowania dziedzictwa kulturowego i poprawy estetyki krajobrazu. Uni-
wersalny cel czystosci przestrzeni jest wyzwaniem skierowanym do planowania wspoma-
gajacego rozwoj kraju, regiondéw miast i gmin wiejskich. Jest takze wyzwaniem dla polityki
i planowania przestrzennego w tych wymiarach.

4. Planowanie przestrzenne a ochrona §rodowiska

Znaczacy wplyw na brak widocznego postepu w poprawie ladu przestrzennego ma
rozdrobnienie obszaro6w poddanych planowaniu. Obszary te sa czgsto wybierane na pod-
stawie zainteresowania inwestorow. Ramy tadu przestrzennego okreslane w studiach uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin sg w takich przypadkach
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traktowane elastycznie. Ograniczenia terenéw przeznaczonych do zabudowy sa zwykle
usuwane przez korekte (aktualizacjg) studium. Najczgsciej dotyczy to terenow wymaga-
jacych ochrony, np. dolin rzecznych, zwlaszcza w terenach zurbanizowanych. ,,Wyspowe”
miejscowe planowanie przestrzenne zwykle nie obejmuje terendow o zaostrzonych rezimach
ochronnych. Stad tez stanowi pokusg dla potencjalnych inwestorow, zwlaszcza gdy sa to te-
reny prywatne.

W planach przestrzennego zagospodarowania wojewodztw znacznie bardziej uwypu-
klane jest podejscie sektorowe niz w gminnych studiach uwarunkowan, mimo ze sa tam
opracowane analizy relacji funkcjonalnych w przestrzeni, w tym zwlaszcza sieci osadniczej
i komunikacji wobec terenow chronionych. Koncepcje fadu przestrzennego w skali regio-
nalnej sa znacznie wyrazniej widoczne, chociaz niewystarczajaco werbalnie zdefiniowane.
Brakuje w nich informacji dla studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, w tym w odniesieniu do ochrony srodowiska. Miedzy szczeblami lokal-
nym i regionalnym nie ma wigc wlasciwych powiazan integrujacych caly system planowa-
nia przestrzennego. Ich brak powoduje praktycznie dezintegracje, a zatem i niesprawnos¢
calego systemu.

Ponadto w planach przestrzennego zagospodarowania wojewddztw w zasadzie nie ma
wyrazistych propozycji zmian w uktadach osadniczych. Planistyczne stymulowanie takich
zmian byloby, zdaniem autora, proba wdrazania stusznej zasady wyzszego stopnia policen-
tryczno$ci koncentracji osadnictwa. Zasada ta obecnie nie jest wlasciwie respektowana
w planach wojewodztw, w ktorych powiela si¢ najczg$ciej istniejace proporcje migdzy
wielko$cia miast w obrebie wojewddztw, nadajac im planistycznie przerysowane znaczenie
dominujacych funkcji.

Tworzenie warunkéw koncentracji osadnictwa w wielu miastach $§redniej wielkosci,
glownie kosztem zasobow demograficznych terendw wiejskich, mogtoby sukcesywnie po-
prawiac¢ tad przestrzenny. Proponowany tu kierunek przeksztalcen sieci osadniczej w regio-
nach jest najbardziej korzystny, w tym gltéwnie z punktu widzenia ochrony $rodowiska.
Policentryczno$¢ koncentracji osadnictwa w miastach jest kierunkiem polityki przestrzen-
nej prowadzacym do oszczedzania terendow i zasobow srodowiska. Pozwala on takze na
skuteczniejsze opanowywanie emisji wszelkich zanieczyszczen bardziej niz w rozproszo-
nym osadnictwie wiejskim, a takze w najwigkszych aglomeracjach. Nie wymusza réwniez
zaggszczania sieci drogowej na terenach wiejskich.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze zasada policentrycznej, umiarkowanej koncentracji, ekspono-
wana w dotychczasowych wersjach Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
(KPZK), bedzie utrzymana w obecnie przygotowywanej trzeciej edycji tego dokumentu.
W opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w 2007 r. Tezach i Zatoze-
niach KPZK na lata 2008-2033, nawiazujacych do nowej koncepcji spojnosci terytorialnej
Unii Europejskiej, podkresla si¢ migdzy innymi wzmocnienie policentryzmu, innowacyj-
nosci oraz struktur ekologicznych. Opracowanie petnego dokumentu KPZK pokaze, czy
umozliwia on z kolei integracj¢ systemu planowania przestrzennego migdzy szczeblami
krajowym i wojewodzkim, co bedzie miato znaczenie takze dla skutecznego zmniejszania
presji gospodarki na srodowisko.
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5. Integracja systemu planowania

Planowanie przestrzenne jest merytorycznie oparte na informacji o srodowisku przy-
rodniczym, w tym na ekofizjografii i na prognozie przewidywanych skutkow srodowisko-
wych wdrozenia planu. Prognozy przyrodnicze sa opracowywane takze dla programow roz-
woju kraju, regiondw miast i gmin. Wprawdzie obecnie sa one juz zaawansowane meryto-
rycznie, ale bezposrednio nie zawsze oparte na badaniach terenu. Sa opracowaniami autor-
skimi, najczgsciej niepoddawanymi weryfikacji zewngtrznej. Moga zawierac istotny ladu-
nek ocen subiektywnych. Podobne watpliwosci mozna wysuwaé pod adresem ekofizjogra-
fii. W przysztosci trzeba bgdzie poswigca¢ duzo wysitku w rzetelne przygotowanie kom-
pleksowej informacji o terenie i o mechanizmach oddziatywania ustalen planistycznych na
srodowisko. Systemowe planowanie przestrzenne musi mie¢ rowniez przygotowang syste-
mowa informacj¢ o terenie, o stanie i ochronie srodowiska, a takze o polityce i planowaniu
gospodarczym.

Planowanie przestrzenne powinno by¢ systemem majacym na celu stala poprawe po-
rzadku w zagospodarowaniu terenu i zapewnienie warunkow sprzyjajacych rozwojowi
zrownowazonemu. Wedtug zapisow ustawowych obydwa pojecia (cele) sa zdefiniowane
zbyt ogolnie’, aby w warsztacie planistycznym mozna bylo konkretnie okresla¢ sposoby
i kierunki poprawy owego porzadku oraz stopien zrownowazenia rozwoju danego terenu.
Nawet przy zatozeniu, ze w miastach i gminach wiejskich jest mozliwe osiaganie poprawy
lokalnego tadu przestrzennego i rozwoju zrownowazonego, to w skali regionalnej i1 krajo-
wej nie oznacza tadu globalnego, co odnosi si¢ do wszystkich jego aspektow, w tym takze
ekologicznego. Innymi stowy, suma optiméw czastkowych nie stanowi optimum catosci.
Stad wynika wniosek, ze potrzebne jest okreslenie pol zintegrowanego dziatania na rzecz
poprawy tadu na wszystkich szczeblach planowania. Jest to konieczne, miedzy innymi, ze
wzgledu na globalng poprawe stanu srodowiska przyrodniczego w kraju.

6. Whnioski

Ciagle zmiany w zyciu spotecznym i gospodarczym wywotuja konieczno$é statego po-
prawiania porzadku w zagospodarowaniu terendw, glownie przez skuteczne planowanie
przestrzenne. Stosownie do zmian cywilizacyjnych to narz¢dzie musi by¢ doskonalone.
Jedna z drog poprawy jego skutecznosci jest podejScie systemowe, wymagajace zarOwno
budowy systemu samego planowania, jego wdrazania, jak i 1 usprawnienia systemu zarza-
dzania wspomaganiem rozwoju.

Konstruowanie systemowego planowania przestrzennego wymaga konkretyzacji wio-
dacych celow, w tym tadu przestrzennego i rozwoju zrownowazonego w co najmniej trzech
skalach: lokalnej, regionalnej oraz krajowej. Wymaga takze identyfikacji powiazan migdzy
poszczegdlnymi szczeblami planowania na zasadzie sprzezen zwrotnych, co jest warun-
kiem osiagania przez ten system zdolno$ci do samoregulacji i wzrostu sprawnos$ci jego
funkcjonowania.

Obecnie pojecie tadu przestrzennego jest najbardziej rozwinigte i coraz powszechniej
znane w skali lokalnej. Ma na to niewatpliwy wpltyw zderzenie interesow uzytkownikoéw
terenu z trescia planéw miejscowych. Znacznie stabiej widoczne sa problemy ksztalttowania
sieci osadniczej i drogowej, ktore powinny stanowi¢ wazny element tadu w skali ponadlo-
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kalnej. Od tych elementéw fadu w zasadniczej mierze zalezy globalny wptyw planowania
przestrzennego na oszczednosé ich zasobow, a ogdlniej na skutecznos¢ ochrony srodowiska.
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