PREZENTACJE — RAPORTY

Krzysztof Pawtowski

Od ewidencji gminnej
do listy dziedzictwa swiatowego

Ten nieco przekorny tytut mego wystapienia od-
daje, jak si¢ wydaje, zlozonos$¢ problematyki, jaka
postanowilismy poddaé naszej analizie.

Z wielka satysfakcja przyjalem informacje, ze
inicjatorem konferencji jest zwiazek tworczy — Sto-
warzyszenie Architektoéw Polskich i natychmiast
zglosilem akces Komitetu Architektury 1 Urbani-
styki Polskiej Akademii Nauk. Przewodniczacy
Komitetu profesor Zbigniew Ba¢ upowaznil mnie
jako przewodniczacego Sekcji Historii Architek-
tury 1 Konserwacji do jego reprezentowania.

Pozwalam sobie na wstepie przywotaé te oko-
licznosci, gdyz jestem przekonany, ze to wlasnie
na Srodowisko architektéw i urbanistéw spada
w pierwszym rz¢dzie obowiazek dbatosci o spusci-
zng po naszych bezposrednich poprzednikach.

Dzisiejsza konferencja sytuuje si¢ w ciagu kil-
ku waznych spotkan traktujacych o podobnej pro-
blematyce. Pierwsza byla konferencja zorganizo-
wana w Poznaniu, zatytulowana ,Problemy ochro-
ny architektury najnowszej (1850-1939)” w listo-
padzie 1970 roku. Otwieral ja referat profesora Pio-
tra Bieganskiego!, ktéry powiedzial: ,Nie wolno
nam dopusci¢ do takiej sytuacji, w ktorej przyszle
pokolenia postawilyby nam zarzut, iz w dziele
ochrony débr kulturalnych pomingliSmy jedno
z najistotniejszych ogniw procesu historycznego,
1 to takiego okresu, ktory stanowi nieodiaczny ele-
ment rozwoju nowoczesnej tworczosci. Mozemy
by¢ dumni, ze wczesniej od wielu innych krajéow
podejmujemy akcj¢ na rzecz ochrony zabytkéw
czasOw najnowszych 1 ze przywiazujemy do tego
nie mniejsza wagg niz do ochrony zabytkéw weze-
$niejszych okreséw historycznych”.

W moim referacie zatytulowanym ,Problemy
urbanistyki polskiej okresu 1850-1939 (przedmiot
1 zakres ochrony konserwatorskiej)” zwrécilem
uwage na fakt, ze w podstawowych dla dziatan
ochronnych studiach historyczno-urbanistycznych
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kwestia rozwoju przestrzennego miast w XX wie-
ku jest traktowana marginalnie. Ponadto podkre-
Slifem, ze strefy ochrony konserwatorskiej obej-
muja rowniez cz¢sto obiekty 1 zespoly pochodzace
z czasdw najnowszych. S3 one jednak zazwyczaj
chronione jako cz¢sci skladowe uktadéw urbani-
stycznych czaséw dawniejszych.

Zwracalem tez uwagg na zespoly, ktore dzigki
jednolitej koncepcji przestrzennej zastuguja na
miano reprezentatywnych dla epoki.

Zastanawiajac si¢ nad zakresem niezbg¢dnej
ochrony méwilem, ze musimy mieé §wiadomos¢,
iz w odniesieniu do epok ubiegltych dzialaly prawa
naturalnej selekcji — wigksza szans¢ przetrwania
mialy dzieta wybitne i funkcjonalnie przydatne,
dlatego tez przy wyborze obiektéw pochodzacych
z czasObw najnowszych, jakie poddane winny by¢
ochronie, stosowa¢ musimy z racji ich obfitosci
kryteria na tyle surowe, by potomni nie zarzucili
nam, ze sztucznie podtrzymujemy zywot dziel nie
najwyzszej rangi.

Nieczgsto zdarza si¢, by dwudniowa konferen-
cja odegrala tak znaczaca rolg, by byta przywoly-
wana w licznych publikacjach, a co najwazniejsze,
doprowadzita do rozszerzenia zakresu ochrony
konserwatorskiej.

Wydaje sig, ze doraznie najpelniejszym benefi-
cjentem przewartos$ciowania dziedzictwa XIX 1 po-
czatku XX wieku stala si¢ £6dZ. Sesja Stowarzy-
szenia Historykéw Sztuki z 1971 roku pod tytu-
tem ,,Sztuka drugiej polowy XIX wieku” stworzy-
ta impuls dla objgcia ochrona konserwatorska bar-
dzo wielu obicktéw, tak ze £6dz stala si¢ jednym
z bardziej zasobnych w zabytki miast w Polsce.

Stusznosé tezy profesora Bieganskiego, ze weze-
$niej od innych krajow podj¢lismy badania nad ar-
chitektura i urbanistyka czaséw najnowszych, po-
twierdzily si¢ na konferencji ICOMOS ,,Oblicze
ulicy” zorganizowanej w 1973 roku w Lozannie,



gdzie wywolatem skandal, ale jednoczesnie duze
zainteresowanie, prezentujac sytuacj¢ réwniez na
obszarach nieuznanych tradycyjnie za zabytkowe.

Jest oczywiste, ze pojawienie si¢ nowych kie-
runkéw w architekturze 1 urbanistyce przynosi
wzmozenie krytycznej oceny realizacji okresu po-
przedniego.

Modernisci bardzo surowo oceniali architekture
eklektyczng. Dlatego tak wazna byta konferencja
z 1970 roku. Szczegdlnie ostry konflikt zarysowat
si¢, gdy do kryteriéw estetycznych dotaczone zo-
staly aspekty polityczne — wprowadzeniu socreali-
zmu towarzyszyl szczeg6lnie ostry atak na kanony
modernizmu oskarzonego o wlasciwy kapitalizmo-
wi kosmopolityzm.

Jako dobry przyktad takiej postawy przedstawié
mozna gmach PRUDENTIALU. Przez swa pigk-
na jakze prosta formg 1 niespotykana w Polsce wy-
sokoS¢ stal si¢ symbolem nowoczesnej Warszawy.
Potem w czasie Powstania jego ruina stala si¢ sym-
bolem walki wyzwoleficze;j.

W latach 50. po nieudanych prébach rozbidrki
gmach zostal odremontowany, ale twodrca architek-
tonicznego ksztattu budynku Marcin Weinfeld zo-
stal zmuszony do jego upodobnienia do symbolu
sowieckiej agresji — patacu kultury.

Stad pojawily si¢ gzyms koronujacy 1 kolum-
nowy portyk, co zmienilo purystyczny charakter
budynku. Jest dla mnie szczeg6lnie budujace, ze
w ramach rewaloryzacji Prudentialu ma zostaé
przywrdcona jego pickna prostota, a szczegdlnie rad
jestem, ze w sklad zwycigskiego zespolu autorskie-
go wchodzi Jacek Chyrosz — syn Waclawa, ktory
wraz ze Stefanem Bryla byl autorem nowatorskiej
konstrukgji gmachu.

Pigknym uklonem dla dzialani poprzednikéow
jest idea zachowania — przeniesionych do wnetrza
elementéw socrealistycznego wystroju elewacji.
O dziedzictwie epoki socrealizmu byta i bedzie
mowa.

Uog6lniajac powiedzie¢ mozna, ze pewne
aspekty wynikajace z przestanek natury spolecznej
sa latwiejsze do zaakceptowania niz te natury poli-
tycznej. Dlatego inna miarag winien by¢ oceniany
palac kultury niz liczne inne realizacje, w tym
Nowa Huta.

Problemowi temu po$wigcona byla kolejna
konferencja zorganizowana w 1992/93 roku na
przetomie nowej epoki przez Komitet Architektu-
ry 1 Urbanistyki PAN z inicjatywy profesoréw
Hanny 1 Kazimierza Wejchertow.

W moim referacie’, majac na mysli system war-
toSciowania zespoléw zabytkowych, jakie opraco-
walisSmy w 1968 roku wspdlnie z Michatem Wi-
twickim, zauwazylem, ze w odniesieniu do reali-

zacji najnowszych uszeregowanie wyznacznikow
oceny musi ulec do$¢ znacznie idacym modyfika-
cjom. Wynika to z faktu, ze najczg¢Sciej nie chodzi
tu o zapewnienie ochrony przez stuzbg¢ konserwa-
torska, ale o pozyskanie partneréw do takich dzia-
tani nie sposréd konserwatordéw zabytkow, lecz spo-
$rod tworcodw 1 decydentdw, a wirdd nich umie-
$ci¢ nalezy na wysokim miejscu mieszkancow, kt6-
rych glos, dlugo niedoceniany, winien by¢ brany
pod uwagg. Podjalem réwniez podobnie jak w 1970
spraw¢ kontynuacji dziet naszych bezposSrednich
poprzednikdéw, w tym problem zakresu dopusz-
czalnej ingerencji, w Nowych Tychach, tak by nie
zatracié pierwotnej koncepcji przestrzenne;j.

Ten watek wrocil w naszych dyskusjach w ra-
mach konferencji zorganizowanej w listopadzie
2005 przez Zaklad Historii Architektury 1 Urba-
nistyki Politechniki Poznanskiej i naszej Sekgji
PAN — Poznafi w latach 1900-1990 ,,Przestrzenie
chronione — Poznan na tle innych miast Polski”.

Pojawiajaca si¢ aktualnie z wielka sita koniecz-
no$¢ ochrony wybranych elementéw dziedzictwa
wynika z oczywistych zagrozen wzmozonych pro-
cesami inwestycyjnymi.

Przez dlugi czas nie do pomysSlenia bylo zbu-
rzenie jakiegokolwiek budynku pochodzacego
z okresu PRL.

Trzeba tez otwarcie powiedzieé, ze pozycja
obiektéw wyrdzniajacych si¢ innoscig formy, na-
wet §wiezej daty, byta uprzywilejowana w okresie,
gdy stanowily one niekiedy jedyny indywidualny
w wyrazie element pozwalajacy na utrzymanie toz-
samoS$ci miejsca, w zalewie typowego wielkoply-
towego budownictwa.

Sytuacja ta zmienila si¢, gdy przed kilkunastu
laty nastapil powr6t do normalnosci, zniesienie
monopolu panstwowego inwestora 1 mozliwosé
stosowania indywidualnych rozwigzah formalnych.

W 1993 jako przewodniczacy Polskiego Komi-
tetu Mi¢dzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw
podjalem inicjatywe zredagowania ,Karty Praw
Dziedzictwa” i w jednym z punktéw zapisatem:

sDecyzja dotyczaca zburzenia obiektu o warto-
Sciach kulturowych musi mie¢ charakter wyjatko-
wy 1 moze by¢ podj¢ta jedynie w imieniu interesu
publicznego. Nalezy upewnic sig, ze dzielo, ktore
ma zastapic t¢ budowlg, reprezentowac bedzie wa-
lory co najmniej réwne poprzedniej 1 bedzie zhar-
monizowane z otoczeniem™.

Odpowiedzialno$é za tego typu decyzje nie
moze spadaé wylacznie na stuzby konserwatorskie,
lecz przede wszystkim architektoniczno-budow-
lane.

Dlatego tak waznymi s3 postanowienia ustawy
o planowaniu przestrzennym z 2003 roku. Usta-
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wa nie ustala zakresu niezb¢dnej ochrony obiek-
tow okreslonych jako dobra kultury wspotczesne;.
Wynika z tego, ze wymagac to bedzie indywidual-
nych uscislen.

Uwazam przy tym, ze pojgcie rejestru zabyt-
kéw 1 listy dobr kultury — architektury wspolcze-
snej nie sa przeciwstawne, lecz wzajemnie si¢ uzu-
pelniajace, a nierzadko wzajemnie si¢ przenikaja-
ce, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie by najwarto-
Sciowsze dziela czaséw najnowszych poddaé pet-
nej ochronie konserwatorskiej. Nalezy przy tym
mie¢ $wiadomosé, ze rejestr zabytkdw nie jest je-
dyna forma ochrony konserwatorskiej — istnieje
ewidencja i park kulturowy, nie méwiac o zapisach
planu miejscowego, ktora to forma jak wiadomo
dramatycznie stracila swa skutecznosé.

Jednoczes$nie wszyscy zdajemy sobie sprawg, ze
pojecie dobr kultury wspodlczesnej nie jest poje-
ciem ostrym.

Do4¢ jasny jest zapis ustawy mowiacy, ze za ta-
kie ,nalezy rozumie¢ (obiekty) nie bedace zabyt-
kami kultury, a b¢dace uznanym dorobkiem
wspolczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje
je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna”.

Najlatwiej za takie uzna¢ mozna powstale po
II wojnie $wiatowej, ale nie wydaje si¢ to wystar-
czajace z kilku wzgledow.

Po pierwsze, jest wiele wartosciowych obiek-
tow z okresu migdzywojennego, ktdre dotychczas
nie s3 obj¢te zadnego typu ochrong, tak wigc ich
dalsze eliminowanie z potencjalnej opieki byloby
niewlasciwe.

Po drugie, realizacje z konca lat czterdziestych
bezposrednio po wojnie stanowily czgsto kontynu-
acj¢ koncepcji wezesniejszych. Przykladowo moty-
wujac wpis do rejestru zabytkow osiedla na Kole —
dziela Heleny i1 Szymona Syrkuséw z 1948 roku —
wskazywalem, ze jest ono kwintesencja poszukiwan
polskiej awangardy z okresu przedwojennego.

Przykladowo tez mozna wskazaé, ze ostatnio
opublikowana praca Pani Joanny Olenderek uka-
zala liczne niedostatecznie docenione 16dzkie re-
alizacje okresu modernizmu. Dzigki temu mogli-
$my je uwzglednié w programie rewitalizacji cen-
tralnych obszaréw Eodzi.

Znaczy to jednak, ze musimy rozszerzy¢ zakres
naszych badan. Aktualnie s3 one znacznie bardziej
zaawansowane w odniesieniu do wielkich miast,
tam tez dzialaja miejscy konserwatorzy zbytkow.
Bialg plamg¢ stanowia za to male miasta i gminy.
Takie szersze dzialania podj¢liSmy na obszarze wo-
jewddztwa 6dzkiego.

Dla podkreslenia tozsamos$ci miasta lub jego
dzielnicy wazne by¢ moga realizacje powojenne —
w tym ostatnich lat.
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Liczne przyklady wskazuja jednak, ze nie kazda
wysoce indywidualna, wymySlna forma rol¢ taka
moze skutecznie spelniaé.

Z jednej strony mamy problem rewitalizacji,
z drugiej — sprawg¢ utrzymania tadu przestrzenne-
go nowo zabudowanych obszaréw.

Swego czasu wskazywalem na przyklad La
Grande-Motte uznanej za by¢ moze ostatnie dzie-
to planowej urbanistyki francuskiej, gdzie przyjety
w pierwotnych zalozeniach ksztalt budynkéw
w formie piramid zapisany zostal jako obowiazu-
jacy dla wszystkich obiektéw powstajacych na tym
obszarze. Warto tez przypomnie¢ anegdotyczny
fakt, ze Andre Malraux nie zezwolil Le Corbusie-
owi na modernizacj¢ jego willi Savoie w Porssy
uznajac, ze jest ona dokumentem epoki, a doda¢
mozna, ze niedawno ochrong obj¢to wszystkie
dzieta Le Corbusiera we Francji.

Dwa tygodnie temu na zebraniu Prezydium
Polskiego komitetu ICOMOS dyskutowaliSmy
zakres dzialania i nazw¢ nowo utworzonej komisji
pod kierunkiem Pani dr Malgorzaty Wlodarczyk,
okreslilismy ja mianem Architektury 1 Urbanisty-
ki XX wicku. Odpowiada to najblizej powolane-
mu niedawno do zycia w fonie ICOMOS Migdzy-
narodowemu Komitetowi Dziedzictwa XX wieku.

Impulsem dla powolania do zycia tego Komi-
tetu stalo si¢ niejako zapotrzebowanie wyrazone
ze strony Komitetu Dziedzictwa Swiatowego
UNESCO.

Mial on przez dlugi czas niejako kompleks, ze
tak niewiele obiektdw czaséw najnowszych uzy-
skalo wpis na list¢ Swiatowa.

Doszto do tego, ze w statystykach wsrod ze-
spolow czaséw wspolczesnych odnotowywano
ob6z Auschwitz-Birkenau, co mnie jako inicjato-
ra tego wpisu zmusito do oficjalnych protestow,
gdyz jest oczywiste, ze w zadnym stopniu aspek-
ty architektoniczne nie wplyngly na wysunigcie
tej kandydatury.

Czgsto cytowany przyklad Brazylii spowodo-
wal, ze wprowadzono w Instrukcji UNESCO ka-
tegori¢ nowych miast.

Beneficjentem stal si¢ w ubiegtym roku le Ha-
vre — miasto odbudowane po totalnym zniszcze-
niu podczas wojny przez Augusta Perret. Znane
mi s3 reakcje dziennikarskie mowiace, ze chyba
UNESCO upadlo na gloweg.

Dla mnie byla to decyzja bardzo interesujaca,
gdyz po 25 latach od akceptacji przez Komitet Dzie-
dzictwa Swiatowego wpisu odbudowanego war-
szawskiego Starego Miasta tak wysoko uhonoro-
wano przykiad odbudowy catkowicie rézny.

Z naszej strony spodziewamy si¢ na lipcowej
sesji Komitetu UNESCO, ze wpisana zostanie Hala



Ludowa we Wroclawiu — dzielo Maxa Berga
z21920r.

Nasza sekcja PAN wraz z komitetem ICOMOS
zamierza zorganizowac sesj¢ naukows z tej okazji.
Intencja nasza jest wskazanie na najwybitniejsze
dokonania w zakresie konstrukgji tego typu obiek-
tow — szczeg6lnie kladac nacisk na dzielo Macieja
Nowickiego — Paraboleum w Raleigh niejedno-
krotnie wskazywalem, ze to dzieto winno wyprze-
dzi¢ oper¢ w Sydney — od dawna proponowang na
list¢ Swiatowa. By¢ moze nasza debata doprowa-
dzi do tego, ze podejmiemy trud wskazania dzieta
powstalego w Polsce, ktory t¢ liste swiatowa wzbo-
gaci. Jedna juz propozycja zostala nie$mialo wysu-
ni¢ta przez maltopolskiego konserwatora zabytkow
— to Nowa Huta. Nie jest to, jak si¢ wydaje, pro-
pozycja zupelnie nierealna.

Gdy w 1978 roku przedstawitem kandydaturg
Krakowa — 1 uzyskalem jego wpis jako pierwszego
miasta w Europie, zawarlem w dossier nie tylko
obszar w obr¢bie plant, ale réwniez Stradom 1 Ka-
zimierz, ktdrego 6wczesny stan odbiegal znacznie
od standardéw UNESCO. Teraz mozna by postu-

lowac rozszerzenie zakresu pierwotnego wpisu. Po-
niewaz UNESCO nieraz dawalo dowody, ze ceni
odwazne decyzje wynikajace z postgpu badan, sa-
dzg, ze inicjatywe taka mozna by podjac.
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Sprostowanie:

W ,Wiadomosciach Konserwatorskich” nr 18/2005 na stronie 127 zamie$ciliSmy list¢ rzeczoznawcoéw
SKZ, w ktérej pomingliSmy nazwisko mgra inz. arch. Andrzeja Gaczota. Naprawiamy ten blad dodajac

do tamtego zestawienia nast¢pujace informacje:

mgr inz. arch. Andrzej Gaczol; specjalnosé: konserwacja zabytkdw architektury i zespoléw urbanistycz-
nych, organizacja prac konserwatorskich; 30-611 Krakéw, ul. Wyslouchéw 31 m. 47; 012 654 3207,

oddziat krakowski

Za potknigcie redakcyjne przepraszamy Czytelnikdw oraz Pana Andrzeja Gaczota.
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