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Polityki architektoniczne w Europie –
Seminarium w Luksemburgu

W dniach 27 i 28 czerwca 2005 roku odby³o siê
kolejne posiedzenie Forum polityk architektonicznych
(European Forum for Architectural Policies) po³¹czone
z nieformalnym spotkaniem Ministrów Kultury krajów
Wspólnoty. Za miejsce spotkania obrano Luksemburg,
poniewa¿ czas Seminarium przypad³ na koniec
Prezydencji tego kraju, tu¿ przed jej objêciem przez
Wielk¹ Brytaniê.

5 lat po przyjêciu Rezolucji Rady Europy w sprawie
jakoœci zbudowanego i naturalnego œrodowiska celem
Forum – platformy wymiany pogl¹dów polityków
i profesjonalistów – by³ przegl¹d programów wprowa-
dzanych w krajach Wspólnoty z podkreœleniem
centralnej i koordynuj¹cej roli ministerstw zajmuj¹cych
siê kultur¹ i dziedzictwem.

Podstawowym dokumentem zaprezentowanym na
Seminarium by³ Raport z badañ, którymi kierowa³
Michael O’Doherty z Irlandii. Podstawowymi celami
tych badañ, jakimi objêto wszystkie 25 krajów
cz³onkowskich Wspólnoty by³y:

• przegl¹d i ocena wp³ywu Rezolucji Rady Europy
z 12 lutego 2001 roku „o jakoœci architektury
w œrodowisku zurbanizowanym i wiejskim” na
dzia³ania i rozwój polityki w tym zakresie od czasu
jej przyjêcia,

• zbadanie i opisanie istniej¹cych struktur rz¹dowych
odpowiedzialnych za politykê architektoniczn¹;
istniej¹cych powi¹zañ lub procedur wspó³pracy
pomiêdzy departamentami ministerstw lub ich braku;
istniej¹cych agencji i innych cia³ rz¹dowych lub 
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m pozarz¹dowych, których rol¹ jest formu³owanie,

opracowanie i wdra¿anie wszelkich aspektów polityki
architektonicznej.

W Raporcie wymienia siê, ¿e obok Finlandii, Francji,
Holandii, Szwecji, W³och, Irlandii, Wielkiej Brytanii
i Belgii do dzisiaj dalszych 5 pañstw cz³onkowskich
formalnie przyjê³o w³asne polityki architektoniczne.
Nale¿¹ do nich Dania, Estonia, Litwa, Luksemburg
i Szkocja.

Istotnym wnioskiem z badañ jest znaczne zró¿ni-
cowanie struktur rz¹dowych, gdzie nie zawsze
odpowiedzialnoœci¹ za politykê architektoniczn¹
obarcza siê Ministerstwo Kultury.

W Raporcie czytamy miedzy innymi „...Czasem jest
to na przyk³ad Ministerstwo Œrodowiska lub polityka
architektoniczna jest udzia³em wielu ministerstw.
Nawet, gdy Ministerstwo Kultury jest odpowiedzialne
za politykê architektoniczn¹ czêsto nie jest wprost
zaanga¿owane w procesy przetargowe, zatem jego
sfera wp³ywów jest ograniczona lub ¿adna. Jest to
istotne w sensie zapewnienia, ¿e architektoniczna
jakoœæ i specyficzna natura us³ug architektonicznych
jako dzia³alnoœæ kulturalna, zostan¹ wziête pod uwagê
w polityce pañstwa, w tworzeniu warunków i pro-
gramów rozwojowych. To wa¿ne w kontekœcie Rezolucji
Rady wzywaj¹cej kraje cz³onkowskie do intensy-
fikowaniu wysi³ków dla podniesienia wiedzy oraz
promocji projektowania architektonicznego i urbanis-
tycznego, aby zamawiaj¹cy byli bardziej œwiadomi
i lepiej przygotowani do rozpoznania architektonicz-
nej, urbanistycznej i krajobrazowej kultury.”

Wœród wielu interesuj¹cych prezentacji bêd¹cych
obrazem skutecznej polityki architektonicznej, za
ciekawe uznano wyst¹pienie Tomasza Taczewskiego,
Prezesa Krajowej Izby Architektów. Przedstawi³ on
wyniki sonda¿u CBOS a dotycz¹cego œwiadomoœci
oraz pogl¹dów polskiego spo³eczeñstwa na rolê
architektury i architekta. Z wielkim zainteresowaniem
uczestnicy Seminarium przyjêli wyst¹pienie i interwencje
Jana Olbrychta Wiceprzewodnicz¹cego Komitetu
Rozwoju Regionalnego Parlamentu Europejskiego.
Szczelnie ciekawe by³y jego uwagi dotycz¹ce jakoœci
projektów jako kryterium Funduszy Strukturalnych

planowanych na lata 2007–2013, a tak¿e przypom-
nienie, ze œrodki te nie bêd¹ przeznaczone wy³¹cznie
dla najbiedniejszych cz³onków Wspólnoty, co powinno
byæ ze szczególn¹ uwag¹ przeanalizowane w kraju.

Dokumentem opracowanym na zakoñczenie
Seminarium s¹ Zalecenia Forum (Recommendations
of the European Forum for Architectural Policies),
które w dok³adnym t³umaczeniu postaramy siê
przedstawiæ w nastêpnym Komunikacie SARP.

Na koniec, parê spostrze¿eñ natury osobistej. Udzia³
w œwietnie zorganizowanym i sprawnie przepro-
wadzonym Seminarium – obok czasu intensywnie
spêdzonego na sali obrad – by³ okazj¹ zobaczenia
najnowszych przedsiêwziêæ architektonicznych
i urbanistycznych Luksemburga, kolebki Wspólnoty
Wêgla i Stali oraz Wspólnoty Europejskiej. By³ te¿
okazj¹ do kuluarowych dyskusji i porównañ kondycji
naszego zawodu z architektami z innych krajów; Francji,
Niemiec, W³och, S³owenii. Wreszcie okazj¹ do wymiany
pogl¹dów pomiêdzy nami samymi reprezentantami
Polski. Obok Olgierda Dziekoñskiego Wiceprze-
wodnicz¹cego Rady Architektów Europy ACE i Prezesa
KRIA Tomasza Taczewskiego, by³ Sekretarz KRIA Jerzy
Szczepanik–Dzikowski, byli reprezentanci Ministerstwa
Infrastruktury Kazimierz Kobylecki z Departamentu
Architektury i Budownictwa oraz Maciej Lasocki
z Departamentu Planowania Przestrzennego. Mia³em
okazjê rozmawiaæ z przedstawicielk¹ Redakcji miesiêcz-
nika Architektura–Murator, nie mia³em natomiast
okazji spotkaæ reprezentantów Ministerstwa Kultury.
Wydaje siê, ze jest to resort, z którym nale¿y wi¹zaæ
szczególne nadzieje w kszta³towaniu krajowej polityki
architektonicznej. Poza ochron¹ zabytków osobiœcie
widzê ogromn¹ rolê Ministerstwa Kultury w promocji
wspó³czeœnie powstaj¹cych obiektów architektury oraz
zespo³ów urbanistycznych, z natury szczególnie
eksponowanych a stanowi¹cej wa¿¹cy czynnik oceny
poziomu kultury materialnej kraju.

Krzysztof Bojanowski




