Antonio Monestiroli
Osiem definicji architektury®

Poszukiwanie definicji architektury jest samo przez sie
potwierdzeniem woli zdefiniowania zasad budowania,
osadzenia architektury w racjonalnym systemie teoretycznym,
mozliwym do przekazania i ogélnie uznawanym.

Architektura jest nauka, ogoélnie moéwigc, nalezy do
procesu poznania i powstaje dzieki zbiorowi okreslonych
zasad. Z tego wzgledu konieczne jest znalezienie ogolnej
definicji przedstawiajgcej zatozenia i metody, okreslajace;j cel
i srodki wtasciwe tej dyscyplinie; definicji, ktdra bylaby
skréconym opisem zasad konstytutywnych architektury.

Na przestrzeni wiekOw wszyscy mistrzowie archi-
tektury tworzyli wiasne definicje lub odnajdywali sie
w definicjach przekazywanych przez historie. Definicja
architektury mowi o walorach architektury przypisywanych jej
w momencie formutowania definicji; nie ma jednej definicji, lecz
wiele: ujmujg one syntetycznie rézne sposoby rozumienia
architektury w czasie. Definicja jest zatem zwigzana z pewng
ideg architektury i zawiera pewng teorie architektury. Definicje,
nad ktérymi zatrzymamy sie, zostaty sformutowane przez krag
architektéw przekonanych o tym, ze architekture tworzy sie
w sposéb racjonalny.

Zacznijmy od podstawowej definicji, bedacej punktem
wyjscia, ktorg wszyscy, réwniez my, musza podda¢ analizie:
definicji Witruwiusza.

Architektura jest nauka wzbogacong wiedzg z réznych
dziedzin, wykorzystywang w kazdym innym rodzaju sztuki.
Sktadajg sie na nig Praktyka i Teoria. Praktyka to nieustanna
refleksja nad przeznaczeniem; dzieto rgk cztowieka,
nadajacych kazdemu rodzajowi materii wtasciwg, niezbedng
forme. Teoria moze wskazaé i opisa¢ budowle wykonane
w sposa6b racjonalny. Architekture tworzg: Ordinatio, Dispositio,
Distributio, Decor, Eurythmiai Symetria’.

W definicji tej mozna wyr6zni¢ trzy czesci. Pierwsza
czes¢ w sposob zdecydowany umieszcza architekture wsrod
nauk, posrod tych dziatalnosci, ktére sg regulowane przez
znane, przekazane nam zasady. Druga podkresla konieczno$é
jakiejs teorii, w strone ktérej nalezy ukierunkowaé praktyke.
Trzecia wymienia zasady, ktére obejmuje teoria. Ordinatio,
dispositio, distributio, sg kryteriami okreslajagcymi cechy
funkcjonalno-ekonomiczne budowli, relacje pomiedzy forma
a przeznaczeniem. Decor, eurythmia i symetria to kryteria
Scisle dotyczace formy, za ktérymi kryje sie wazny cel: forma
kazdejbudowli powinna wyrazaé jejtozsamosé.

Te mysl zawierajg — eurythmia, symetria i decor.
Eurytmia okresla pojecie rownowagi pomiedzy cztonami
budowli, symetria proporcji pomiedzy czesciami a catoscia,
adecor pojecie dostosowania formy do przeznaczenia.

Proporcja jest zasadniczg podstawa, na ktorej opiera
sie architektura; pojmowana jest jako system wspotzaleznosci
pomiedzy okreslonymi czesciami, odstaniajacy istote
znaczenia budowli.

Weczesnie] powiedziatem, ze definicja Witruwiusza
moze by¢ uwazana za fundamentalna. Jest to pierwsza
definicja, jakg przekazuje nam historia, zawierajgca
wczesniejsze przemyslenia architektow starozytnej Grecji, i na
niej opiera sie cata pdzniejsza mysl.

Leon Battista Alberti’, budujgc teorie architektury
klasycznej w epoce nowozytnej, opiera jg nha tekscie
Witruwiusza; przyjmuje od niego definicje architektury
i zgtebia jej znaczenie. Wartos¢ tekstu Albertiego tkwi
w ponownym odkryciu istoty teorii Witruwiusza, dokonanym
poprzez kulture Renesansu.

To wtasnie stosunek do natury, charakterystyczny dla
mysli Renesansu, pozwala Albertiemu odkry¢ sens teorii
proporcji Witruwiusza. Ogo6lny cel, wiasciwy kazdej
architekturze klasycznej, to architektura jako system
reprezentacji. To stwierdzenie pozwala na ciggtos¢ zasad od
starozytnosci po architekture wspotczesng, poprzez tak
znaczacy moment dla teorii architektury i projektu, jakim byto
Oswiecenie. W tym tak waznym okresie ponownego
definiowania nie tylko architektury, ale i catej kultury
zachodniej, ksztaltujg sie dwa stanowiska, ktére odnajdujemy
w dwdch réznych pojeciach architektury.

Francesco Milizia® podejmuje definicje Witruwiusza:
architektura jest sztuka budowania i opiera sie na zasadach
sformutowanych przez Witruwiusza. Etienne-Louis Boullée
przyjmuje inny punkt widzenia i otwiera dyskusje natemattego,
€O stoi na samym szczycie regut tego zawodu, na temat celu
architektury, jej znaczenia.

Problem znaczenia nie byt nigdy wczesniej
podejmowany w tak konkretny sposo6b. Nigdy nie martwiono
sie okresleniem znaczenia sztuki budowania. Pojmowano jg
w sposéb naturalny, jako rzecz ewidentng, nie wymagajacq
szczegoblnych przemyslen. Postawienie pytania o znaczenie,
w oparciu o definicje architektury, to moment historyczny dla
tego okresu.

Boullée zadaje sobie pytanie:

Co to jest architektura? Czy okresle ja, za Witruwiuszem, jako sztuke
budowania? Z pewnoscig nie. Jest w tej definicji duzy bfad. Witruwiusz
przyjmuje skutek za przyczyne. Koncepcja dzieta poprzedza jego
wykonanie. Nasi przodkowie przystepowali do budowy chaty wtedy,
gdy juz wiedzieli, jak bedzie wygladaé. To wytwor naszego umystu
stanowi architekture i ten, konsekwentnie, mozemy okresli¢ jako
sztuke tworzenia budowli i doprowadzania jej do perfekcji[...].

Doprowadzi¢ budowle do perfekcji. Na czym ma ona
polega¢? Na zaproponowaniu ornamentu wiasciwego dla danej
budowli, na odpowiednim uktadzie jej elementéw stosownie do funkcji;
dopiero wtedy mozna mniemaé o uzyskiwaniu perfekc;ji®.

Perfekcje architektury okresla relacja pomiedzy formg
a przeznaczeniem. Dla Boulléego forma to reprezentacja:
przedmiotem reprezentacji w architekturze jest charakter
budowli.

Pojecie charakteru, obecne juz w architekturze



starozytnej, staje sie dla architektéw Os$wiecenia fgcznikiem
dla catego systemu teoretycznego. Formy architektoniczne
odstaniajg charakter budynku, elementéw, ktére go stanowig.
W chwili, kiedy porzuca sie stopniowo porzadki architektury
klasycznej, pojawia sie problem stworzenia nowego jezyka
i koniecznosc¢ jego teoretycznego uzasadnienia. Rozwigzanie
przynosi wiasnie pojecie charakteru budowli. Odnosi sie ono
do przeznaczenia budowli, do wartosci, jakie przypisuje im
kultura konkretnego momentu historycznego: znaczenia
Domu, Swigtyni, Grobowca, itp.

Czy mozliwe jest przedstawienie charakteru
budynkéw? Boullée odpowiada, prowadzac dalej swojg
definicje architektury:

To wzajemne utozenie mas wobec siebie, ze swiattem, cieniami, tak
jak dzieje sie to w przyrodzie, przekaze wrazenia zwigzane
z charakterem budowli®.

Potwierdza sie punkt widzenia architektury klasycznej:
architektura jako zbiér form bedacych reprezentacjg wyraza
sie poprzez relacje pomiedzy czesciami budowli i poprzez ich
wzajemne proporcje. To, co staje sie oczywiste w teorii
architektury Oswiecenia, to Swiadomos¢, ze relacje te powinny
posiadac znaczenie.

Skadinad teoria piekna jako systemu relacji jest
przyjmowana za punkt odniesienia dla mysli estetycznej
catego okresu i zostaje oficjalnie ogtoszona przez Denisa
Diderota w Encyclopédie’.

Porzadki architektoniczne przestajg by¢ istotne, stajg
sie czystym ornamentem. Mozna je cytowag, ale nie moznaich
traktowac jako elementéw nowego jezyka architektonicznego.
Wyzwolenie sie od porzadkéw nie oznacza jednak negaciji
zasad budowania formy architektonicznej. Pozostanie ona
zawsze rezultatem relacji posiadajacych znaczenie, tak jak
u WitruwiuszaiAlbertiego.

Spoéjrzmy teraz na wspoiczesnych architektéw.
Le Corbusier formutuje definicje architektury bardzo podobng
do definicji Boulléego:

Architektura jest $wiadoma, poprawna, wspaniatg grg bryt w Swietle
[...]. Poprzez wykorzystanie naturalnych materiatbw powinna
wytworzyé relacje emocjonalne [...]. Architektura jest sztukg w petnym
tego stowa znaczeniu; jest porzadkiem matematycznym, spetniong
harmonig dzieki doktadnej proporciji wszystkich relacji.

Ta definicja obejmuje wszystkie etapy rozwoju teorii
architektury. Ostatecznym celem architektury jestwzruszac. Le
Corbusier powtarza czesto ze to, co odroznia architektow od
inzynieréw to wtasnie fakt, ze formy architektoniczne potrafig
wzruszaé, jako ze sg wyobrazeniem konkretnego prawdziwie
ludzkiego znaczenia. To znaczenie budowli zwigzanych
z zyciem cziowieka: w ich formach odnajdujemy wartos¢ im
przypisywang; wzruszenie jest zwigzane z rozpoznaniem tego
Znaczenia.

Forma architektoniczna staje sie czytelna dzigki
Swiadomej, poprawnej, wspaniatej grze bryt w $wietle. To bryta
jest podstawowa formg w tworzeniu architektury wspétczesne;.
Bryty, z ktorych sktada sie budynek, wydobyte i zr6znicowane
przez $wiatto, ustanawiajg wazne relacje; doktadna proporcja
tych relacji czyni forme architektoniczng zrozumiata.

To co liczy sie dla Le Corbusiera, to relacja pomiedzy
czesciami budowli (gra bryl), ktéra odstoni jej prawdziwie
ludzkie znaczenie.

Trzy przymiotniki, ktérymi Le Corbusier okresla gre
bryt w Swietle wyznaczajg strukture logiczng tej mysli. Gra jest
Swiadoma, opiera sie bowiem na znajomosci relacji pomiedzy
formg a przeznaczeniem. Formy nie bedg definiowane
w sposéb arbitralny, ale zgodnie z ich przeznaczeniem (forma
domu bedzie dostosowana do zycia domowego, brama
Swigtyni do jej funkcji publicznej). Gra jest poprawna, jako ze
poddana regutom, ktorymi dla Le Corbusiera byly zawsze
reguly architektury klasycznej, concinnitas Albertiego, symetrii
Witruwiusza; reguty, ktére prowadzg do harmonii dzieta,
analogicznej do harmonii swiata. To harmonia czyni gre bryt
w Swietle wspaniatg — trzeci wazny przymiotnik definicji,
potwierdzajacy zdolno$¢ architektury do czynienia ludzi
wielkimi, ludzi, ktérzy ja zamieszkujg i ktdrzy jg wznosza.

Problem, ktéry wymaga glebszej analizy, w celu
pozbycia sie jakiegokolwiek formalizmu mogacego wynikaé
z definicji, dotyczy wspoéizaleznosci pomiedzy formg
a przeznaczeniem. By ostatecznie wyjasni¢ te relacje,
siegnijmy do definicji architektury Adolfa Loosa, pod tym
wzgledem przyktadowej:

Gdy znajdziemy w lesie kopiec dtugi na sze$¢ stp i szeroki na trzy,
w ksztalcie piramidy, powazniejemy i co$ méwi nam w gtebi: tutaj jest
pochowany cztowiek. To jest architektura’.

Analizujac te definicje stowo po stowie, zdajemy sobie
sprawe z jej jasnosci i gtebi. Miejscem architektury jest las,
naturalne miejsce, z ktdorym konfrontuje sie pewna forma
stworzona przez cziowieka. Ta forma, $cieta piramida,
posiadajgca konkretne wymiary (trzy stopy na szesc), a zatem
jasne proporcje, zostata wybudowana przez cztowieka przy
uzyciu jednego narzedzia: topaty. Proporcje piramidy sag
czytelne, méwia o jej przeznaczeniu. Wywotujg w nas emocje.
Powazniejemy, stwierdza Loos, co$ méwi nam: tu jest
pochowany cztowiek. Forma wyraza jej przeznaczenie: to jest
architektura.

W tej definicji zawiera sie oczywiste pytanie
0 znaczenie, o relacje, jaka wytwarza sie pomiedzy formg
a tym, co ta forma przywotuje. Relacja, ktdra zawsze istniata
w kulturze zachodniej, ale ktéra nigdy nie wymagata wyjasnien.
Piekno budowli zawiera sie w harmonii relacji nasyconych
Znaczeniem: nasze emocje zwigzane sg z rozpoznaniem tego
znaczenia. Ten fakt Loos uczynit oczywistym poprzez swojg
definicje architektury.
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Trzech wybitnych filozofow: Schellinga, Hegla
i Lukécsa potaczyt trudny temat Architektury w ich Estetykach.
Sformutowali oni trzy wazne definicje architektury.

Hegel:

Architektura klasyczna rozbudowuje podstawowy typ domu, kierujac

sie kryterium piekna [...]. Dom jest budowlg odpowiednig, stworzong

przez cztowieka i stuzaca cztowiekowi. W niej wyraza sie cztowiek™.
Lukacs:

Architektura jest budowaniem przestrzeni realnej, odpowiedniej, ktora
w spos6b wizualny przywotuje odpowiedniosc™.

Te dwie definicje sg bardzo podobne. Wiemy, ze mysl
Lukacsa jest $cisle zwigzana z mysla Hegla, od niej zalezy,
i jest bardzo bliska mysli wspodiczesnych cytowanych tu
architektéw, przede wszystkim Loosa. Filozofowie ci
wyjasniaja, z ich punktu widzenia, gtebokie znaczenie zawodu
architekta: Hegel przyjmuje podstawowy typ domu jako temat
nalezacy do architektury. Architektura domu to przede
wszystkim budowla odpowiadajgca potrzebom cztowieka.
Ludzie budujg domy dla siebie, stosownie do ich kultury
mieszkania. W formie domu, w jej architekturze zatem cztowiek
wyraza samego siebie.

Te samag mys| przekazuje Lukéacs: architektura jest
przestrzenig rzeczywista, odpowiednig dla celdw,
w ktorych zostata zbudowana; jej prawdziwy cel tkwi
w wywofywaniu tej odpowiedniosci. Poprzez przywotywanie
takich odniesien architektura spetnia swoje zadanie.

Architektura to zbudowana przestrzen, w ktérej toczy
sie zycie cztowieka, zatem inna niz alegoryczna przestrzen
malarska; jej formy beda przywotywac¢ walory wtasciwe jej
kulturze. Kopiec Loosa jest rzeczywista przestrzenig
przywotujgca swoje przeznaczenie.

Definicje Hegla i Luk&csa potwierdzajg niezbedng
w architekturze zalezno$¢ pomiedzy formg a znaczeniem.
Potwierdzajg waznos¢ reprezentacji form architektonicznych
wykazujac, ze architektura nie przedstawia wartosci obcych
architekturze, ale te gteboko zwigzane z celami, dla ktérych jest
budowana. Dom wyobraza najgtebsze znaczenia zycia
domowego, swiagtynia — walor kultu zbiorowego, dla ktérego
zostata wzniesiona; podobnie forma okna, drzwi, kolumn, itd.
bedzie przedstawia¢ znaczenie przypisane tym elementom.
Tak wiec, poprzez architekture ludzie wyrazajg samych siebie,
swojg kulture przekazywana z pokolenia na pokolenie
i odnajdywang w formach, ktérymi postuguje sie architektura.

Nim zakonczymy definicjg architektury Schellinga, i by
uczyni¢ ja bardziej zrozumiatg, chciatbym przypomniec
definicje innego wielkiego architekta Miesa van der Rohe:

Jasna struktura doprowadzona do jej doktadnego wyrazenia. To
wtasnie nazywam architekturg®.

Mies van der Rohe dzieli swojg definicje na dwie

czesci. W pierwszej mowi: jasna struktura. A wiec architekturg
jestracjonalna budowla, w ktérej kazdy element jest na miejscu
jemu przeznaczonym i ktérego zwigzki podlegaja prawom
logiki. Ta pierwsza czes¢ definicji zawiera duzg doze
obiektywnosci, ktérg podziela kazdy budowniczy, niezaleznie
od epoki, w ktérej zyje. Druga cze$¢ zaweza i wyrdznia te
szczeg6lng dziedzine, jakg jest architektura: jasna struktura
doprowadzona do jej dokfadnego wyrazenia. To wiashie
odroznia architekture od jakiegokolwiek innego wytworu.
Architektura nie moze ogranicza¢ sie do aktu budowania.
Budowla musi wyrazac swoje walory i to w spos@b skrupulatny.
By dany walor mogt by¢ rozpoznawalny, konieczne jest, by byta
to doktadna reprezentacja. Definicja ta akcentuje, tak jak
i poprzednie, forme architektoniczng jako reprezentacje.

Zamkniemy nasze rozwazania definicjg, ktéra
najbardziej obrazuje szczegoélny charakter architektury,
definicjg Schellinga, nie odbiegajaca zbytnio od definicji Miesa
van der Rohe. Schelling, niemiecki idealista, przyjaciel Hegla
moéwi, ze architektura jest metaforg swojego budowania.
Doktadne jego stowa:

Architektura jest reprezentacjg samej siebie, jako ze jest dzietem
odpowiadajgcym swemu celowi .

Definicja ta, na pozér sybilinska, wyjasnia to, co
dotychczas zostato powiedziane. Mamy na mysli roztozong
w czasie dyskusje pomiedzy Witruwiuszem a Boullée.
Witruwiusz moéwi, ze architektura to sztuka budowania, to
budowla; Boullée, ze architektura to nie budowla, to
reprezentacja.

Schelling taczy te dwa gtosy w dyskusji uwazajac, ze
architektura jest reprezentacjg aktu budowania, zatem
metaforg swojego budowania. Zawiera moment, Kktory
wyréznia jg jako sztuke: polega on na woli egzaltacji —
powiedziatby Boullée, a my — reprezentacji, znaczenia budowli
i jej elementow.

Czyz nie na tym polega piekno porzadku doryckiego,
ktory wpisuje budowle w utrwalone formy i jest reprezentacja jej
niezbednej ogdlnosci? Czyz nie wyraza tego w ten sam sposob
mys$|l Miesa van der Rohe, ktéry szuka form reprezentaciji
budowli? Czy nie to Mies ma na mysli, kiedy méwi o jasnej
strukturze doprowadzonej do jej dokfadnego wyrazenia?

Sadze, ze ta definicja ma duze znaczenie dla nas i ze
wyjashia wiele tym, ktérzy zbyt zawierzajg technice, tym, ktdrzy
utozsamiajg architekture z budowaniem. RoOwnoczesnie
pozbawia watpliwosci tych, ktérzy, przeciwstawiajgc sie
budowniczym, uwazajg budowanie za moment drugorzedny
w architekturze.

Za Schellingiem mowimy, ze architektura jest budo-
waniem i ze jej walory estetyczne tkwig w reprezentacji
w utrwalonych formach znaczenia cafo$ci budowliijej czesci.

Porzadki architektury antycznej rozwigzywaly ten



problem; architektura nowozytna jest wcigz na etapie
poszukiwania form jej reprezentacji. Loos, Le Corbusier, Mies
van der Rohe poszli w tym kierunku i ich definicje architektury
sgtego dowodem.

Pomijajagc pewien chaos w poszukiwaniu form
wspofczesnego jezyka architektury, musimy przyzna¢, ze
spos6b widzenia architektury twércow, o ktorych méwilismy,
stanowi w ich dorobku wazny punkt wyjscia dla naszych
poszukiwan.

Ttum. Urszula Pytlowany z La metopa e il triglifo, 2002
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Antonio Monestiroli
Otto definizioni di architettura®

Cercare una definizione dell'architettura € di per sé
testimonianza della volonta di definirne i principi di costruzione,
di fondare larchitettura su un sistema teorico razionale
trasmissibile e condivisibile.

L'architettura & una scienza, appartiene in generale al
processo di conoscenza e si costruisce attraverso un insieme
di regole individuate. Per questo motivo & necessario darne
una definizione generale, che comprenda obiettivi e metodi,
che descriva il fine e i mezzi propri di questa disciplina, che sia
unadescrizione abbreviata dei suoi principi costitutivi.

Tutti i maestri dell'architettura nel corso dei secoli ne
hanno dato una loro definizione o si sono riconosciuti in una di
gqueste tramandata storicamente. La definizione di architettura
manifesta il valore attribuito a essa nel momento in cui &
formulata: non ce n'e una sola, ma tante che rappresentano
sinteticamente i diversi modi di intendere l'architettura nel
tempo. Dungue ¢ legata a un'ideadi architettura e contiene una
teoria dell'architettura. Le definizioni che analizzeremo
appartengono tutte a una famiglia di architetti che si sono
tramandati una certezza: che I'architettura si fonda
razionalmente.

Partiamo dalla definizione fondativa, che costituisce
un punto di partenza con cui tutti, anche noi, dobbiamo
misurarci: quella di Vitruvio.

L'architettura € una scienza che € adornata di molte cognizioni e con le
quali si regolano tutti i lavori che si fanno in ogni arte. Si compone di
Pratica e Teorica. La Pratica € una continua e consumata riflessione
sull'uso e si esegue con le mani dando una forma propria alla materia
necessaria di qualunque genere essa sia. La Teorica & quella che pud
dimostrare e dare conto delle opere fatte con il raziocinio.
L'architettura si compone di Ordinazione, Disposizione, Euritmia,
Simmetria, Decoro, Distribuzione’.

Questa definizione & costituita di tre parti. La prima,
perentoria, colloca I'architettura fra le scienze, tra quelle attivita
regolate da principi trasmissibili. La seconda sottolinea la
necessita di una teoria verso cui orientare la pratica. La terza
elenca i principi di cui si compone la teoria. Ordinazione,
disposizione, distribuzione sono i principi che regolano i
caratteri distributivi degli edifici, i rapporti tra forma e
destinazione. Euritmia, simmetria, decoro sono principi
propriamente formali che sottintendono un importante
obiettivo: che la forma di ogni edificio sia rappresentativa
dell'identita dell'edificio stesso.

| principi che contengono questa affermazione sono:
l'euritmia, la simmetria e il decoro. L'euritmia contiene la
nozione di equilibrio fra le parti, la simmetria quella di
proporzione fra le parti e il tutto, il decoro di adeguatezza delle
forme alla destinazione.

La proporzione & il principio generale su cui si fonda
l'architettura; & intesa come sistema di rapporti fra le parti,
rivelatrice del senso dell'edificio.

Ho detto prima che la definizione di Vitruvio pud essere

considerata fondativa. E la prima che ci viene tramandata, che
contiene I'elaborazione precedente degli architetti della Grecia
antica e su cui sifonda tutto il pensiero successivo.

Leon Battista Alberti®, che inaugura la teoria
dell'architettura classica in epoca moderna, costruisce il suo
pensiero sul testo vitruviano assumendone la definizione di
architettura e approfondendone il senso. Il valore del testo
albertiano sta nella riscoperta del nucleo teorico di Vitruvio,
operata attraverso la cultura del Rinascimento.

Abbiamo visto che & il rapporto con la natura, proprio
del pensiero rinascimentale, che consente ad Alberti di
riscoprire il senso della teoria delle proporzioni vitruviana.
L'obiettivo generale, proprio di ogni architettura classica, &
guello dell'architettura come sistema di rappresentazione.
Questa affermazione consente la continuita dei principi,
dall'antichita all'architettura moderna, attraverso un momento
fondamentale per la teoria dell'architettura e del progetto:
I'Nluminismo. In questo periodo, importante perché rifondativo
non solo dell'architettura ma della cultura occidentale, si
delineano due posizioni riconoscibili in due diverse definizioni
di architettura.

Francesco Milizia* riprende la definizione di Vitruvio:
l'architettura & l'arte di costruire e si fonda sui principi gia
elencati da Vitruvio. Etienne-Louis Boullée la ribalta e apre la
discussione su cid che sta a monte delle regole del mestiere,
suifini dell'architettura, sul suo significato.

La questione del significato non era mai stata posta
prima in modo cosi esplicito. Non ci si era mai preoccupati di
definire il significato dell'arte di costruire. Questo & sempre
stato inteso con naturalezza, come cosa ovvia su cui non era
necessario interrogarsi. Porre la questione del significato alla
base della definizione di architettura & una scelta propria di
guesto momento storico.

Sidomanda Boullée:

Cosa € l'architettura? La definird io con Vitruvio l'arte del costruire?
Certamente no. Vi & in questa definizione un errore grossolano.
Vitruvio prende l'effetto per la causa. La concezione dell'opera ne
precede I'esecuzione. | nostri antichi padri costruirono le loro capanne
dopo averne creata l'immagine. E questa produzione dello spirito che
costituisce l'architettura e che noi di conseguenza possiamo definire
come l'arte di produrre e di portare fino alla perfezione qualsiasi
edificio[...].

Portare una costruzione qualsiasi alla sua perfezione. In
cosa consiste questa perfezione? Nell'offrirci una decorazione relativa
a quel tipo di costruzione a cui si trova applicata; ed é attraverso una
distribuzione conveniente alla sua destinazione che si puo presumere
diportarla a perfezione®.

La perfezione dell'architettura € definita dal rapporto
tra la forma e la destinazione. Per Boullée la forma & forma
rappresentativa: cid che viene rappresentato in architettura e il
carattere degli edifici.

La nozione di carattere, gia presente nell'architettura



dell'antichita, diviene per gli architetti dell'llluminismo la chiave
di volta di tutto il loro sistema teorico. Le forme architettoniche
saranno rivelatrici del carattere degli edifici e degli elementiche
li compongono. Nel momento in cui gli ordini dell'architettura
classica vengono progressivamente abbandonati, ci si trova di
fronte al problema di costruire un nuovo linguaggio e di doverlo
fondare teoricamente. In questo momento la nozione di
carattere diventa risolutiva. Il carattere degli edifici ¢ riferito alla
loro destinazione, al valore attribuito loro dalla cultura di un
certo momento storico: il valore della Casa, del Tempio, del
Sepolcro, ecc.

Ma com'é possibile la rappresentazione del carattere
degli edifici? Boullée risponde proseguendo la sua definizione
diarchitettura:

Sara la disposizione delle masse fra di loro, con la luce e con le ombre
che, come avviene in natura, comunichera le sensazioni relative al
carattere degli edifici®.

E ribadito il punto di vista dellarchitettura classica:
l'architettura come sistema di forme rappresentative si esplicita
attraverso il rapporto fra le parti e attraverso il loro
proporzionamento. Cid che si rende esplicito nella teoria
dell'architettura dell'llluminismo & che questi rapporti dovranno
essere significativi.

D'altronde la teoria del bello come sistema di rapporti &
assunta come punto di riferimento del pensiero estetico di tutto
il periodo ed & enunciata ufficialmente da Denis Diderot nella
Encyclopédie’.

Gli ordini sono ormai inessenziali, vengono considerati
puro ornamento. Si possono citare, ma non possono essere
assunti come elementi del nuovo linguaggio architettonico.
Tuttavia, liberarsi dagli ordini non vuole dire negare principi di
costruzione della forma architettonica. Questa & pur sempre il
risultato di rapporti significativi, come lo era stato per Vitruvio e
perAlberti.

Ma vediamo gli architetti moderni. Le Corbusier da una
definizione di architettura molto simile a quella di Boullée:

L'architettura & il gioco sapiente, corretto, magnifico dei volumi sotto la
luce [.. .]. Mediante l'uso di materiali grezzi deve stabilire rapporti
emotivi [...]. L'architettura & arte nel senso piu elevato, € ordine
matematico, armonia compiuta grazie all'esatta proporzione di tutti i
rapporti’.

Questa definizione contiene tutti i passi di una teoria
dell'architettura. Fine ultimo dell'architettura & commuovere; Le
Corbusier ripete sovente che cio che distingue gli architetti
dagli ingegneri & proprio il fatto che le forme architettoniche
sapranno commuovere perché rappresentative di un
significato propriamente umano. E il significato dei manufatti
legati alla vita degli uomini, nelle cui forme si riconosce il valore
attribuito loro: la commozione € legata al riconoscimento di
guesto significato.

La forma architettonica si rende esplicita nel gioco
sapiente, corretto, magnifico dei volumi sotto la luce. E il
volume la forma elementare attraverso cui si costruisce
I'architettura moderna. | volumi di cui & composto un edificio,
resi evidenti dalla luce che li distingue, stabiliscono rapporti
significativi; l'esatta proporzione di questi rapporti rende
intelligibile la forma architettonica.

Per Le Corbusier cid che conta ¢ il rapporto fra le parti
(il gioco dei volumi) che sara rivelatore del significato
propriamente umano dell'edificio.

| tre aggettivi con cui egli definisce il gioco dei volumi
sotto la luce sono indicativi della struttura logica del suo
pensiero. Il gioco & sapiente, si fonda cioé sulla conoscenza del
rapporto fra una forma e la sua destinazione. Le forme non
saranno definite arbitrariamente, ma rispetto all'appropriatezza
alla loro destinazione (la forma della casa sara appropriata alla
vita domestica, la forma del tempio alla sua destinazione
collettiva). E corretto, assoggettato a regole che per Le
Corbusier sono sempre quelle dell'architettura classica, della
concinnitas albertiana, della simmetria vitruviana, le regole che
conducono all'armonia dell'opera, analoga all'armonia
dell'universo. E I'armonia che rende il gioco dei volumi sotto la
luce magnifico, terzo importante aggettivo della definizione,
che testimonia la capacita dell'architettura di far grandi gli
uomini che I'abitano e che la costruiscono.

La questione che dobbiamo approfondire, per andare
oltre ogni sospetto di formalismo che la definizione di Le
Corbusier ci puo lasciare, riguarda il rapporto fra la forma e la
sua destinazione. Per chiarire definitivamente questo rapporto
ci rivolgiamo alla definizione di architettura di Adolf Loos, da
questo punto divista esemplare:

Se in un bosco troviamo un tumulo lungo sei piedi e largo tre, disposto
con la pala a forma di piramide, ci facciamo seri e qualcosa dice dentro
di noi: qui & sepolto un uomo. Questa é architettura®.

Se analizziamo questa definizione parola per parola, ci
rendiamo conto della sua chiarezza e profondita. Il luogo
dell'architettura € un bosco, un luogo naturale con cui una
forma, costruita dall'uomo, si confronta. Questa forma, il tronco
di piramide, possiede precisi rapporti dimensionali (tre piedi per
sei) e quindi chiare proporzioni; & costruita dall'uomo attraverso
l'uso di uno strumento, la pala. Le proporzioni della piramide
sono chiare e rappresentano con evidenza la sua destinazione.
Provocano in noi un‘emozione. Ci facciamo seri, dice Loos, e
qualcosa dice dentro di noi: qui & sepolto un uomo. La forma é
rapresentativa della sua destinazione: questa & architettura.

In questa definizione & posta con evidenza la
questione del significato, del rapporto che si stabilisce fra una
forma e cid di cui essa & evocativa. Un rapporto sempre esistito
fin dall'infanzia della cultura occidentale, ma che non ha mai
richiesto spiegazioni. La bellezza degli edifici & tutta compresa
nell'armonia dei loro rapporti, rapporti che contengono un

14



15

significato: la nostra emozione & legata al riconoscimento di
quel significato. Questo & cio che Loos ha reso esplicito con la
sua definizione di architettura.

Tre importanti filosofi, Schelling, Hegel e Lukécs, si
sono cimentati nella loro Estetica con il difficile tema della
Architettura. Dal loro punto di vista hanno formulato tre
importanti definizioni di architettura.

Hegel:

L'architettura classica sviluppa a bellezza il tipo fondamentale della
casa [...]. La casa & una costruzione assolutamente rispondente,
creata dall'uomo per fini umani. In essa I'uomo si manifesta®.

L ukacs:

L'architettura & costruzione di uno spazio reale, adeguato, che evoca
visivamente l'adeguatezza™.

Queste due definizioni sono molto simili fra loro. Noi
sappiamo che il pensiero di Lukacs € strettamente legato a
quello diHegel, da cui dipende, ed & molto vicino anche a quello
degli architetti moderni che abbiamo citato, soprattutto a quello
di Loos. | due filosofi chiariscono dal loro punto di vista il
significato profondo del nostro mestiere: Hegel assume il tipo
fondamentale della casa come il tema proprio dell'architettura.
L'architettura della casa degli uomini € innanzitutto costruzione
rispondente (adeguata, dice Lukacs) ai fini umani. Gli uomini
costruiscono la casa per loro stessi, in modo rispondente alla
loro cultura dell'abitare. Nella forma della casa, nella sua
architettura quindi, l'uomo manifesta se stesso.

Lo stesso concetto € espresso da Lukacs: I'architettura
€ spazio reale, adeguato ai fini per cui & costruito, e il suo vero
scopo consiste nell'evocare la sua adeguatezza. Attraverso
tale evocazione I'architettura compie il proprio ruolo.

L'architettura € spazio costruito, in cui si svolge la vita
degli uomini, diverso quindi dallo spazio allegorico della pittura;
le sue forme saranno evocative dei valori propri della loro
cultura. Il tumulo di Loos & costruzione di uno spazio reale,
adeguato (alla sepoltura), che evoca visivamente la sua
adeguatezza.

Le definizioni di Hegel e di Lukacs dunque ribadiscono il
legame, necessario in architettura, tra forma e significato.
Ribadiscono il valore rappresentativo delle forme architettoniche,
stabilendo che l'architettura non rappresenta valori estranei
allarchitettura stessa, ma quelli profondamente legati ai fini per
Cui essa & costruita. La casa rappresentera il senso piu profondo
della vita domestica, il tempio il valore collettivo del culto per cui &
costruito, e allo stesso modo la forma di una porta o di una
finestra, della colonna, ecc., rappresentera il significato proprio di
qguesti elementi. Cosi attraverso l'architettura gli uomini
rappresentano se stessi, la loro cultura, che tramandano e
riconoscono nelle forme in cui l'architettura si costruisce.

Prima di concludere con la definizione di architettura di

Schelling, e perché questa risulti piu chiara, voglio ricordare
quelladiun altro grande architetto, Mies van der Rohe:

Chiarezza costruttiva portata alla sua espressione esatta. Questo € cid
cheio chiamo architettura®.

Mies van der Rohe divide la sua definizione in due parti.
Nella prima dice: chiarezza costruttiva. Dunque l'architettura é
costruzione razionale, una costruzione in cui ogni elemento é al
posto che gli compete e le cui interconnessioni obbediscono
alle leggi della ragione. Questa prima parte della definizione ha
una sua larga oggettivita condivisibile da ogni costruttore, in
ogni tempo. La seconda restringe e individua il campo specifico
dell'architettura: chiarezza costruttiva portata alla sua
espressione esatta. Questo & cid che distingue 'architettura da
gualsiasi altra costruzione. L'architettura non puo limitarsi
all'atto costruttivo. La costruzione deve essere rappresentativa
del suo proprio valore, e questa rappresentazione non puod
essere approssimativa. Perché il suo valore venga riconosciuto
€ necessario che la rappresentazione sia precisa, compiuta
con esattezza. Questa definizione insiste, nel solco di quelle
precedenti, sulla forma dell'architettura come forma
rappresentativa.

E ora concludiamo con la definizione che considero piu
illuminante la proprieta specifica dell'architettura, quella di
Schelling, non molto distante da questa di Mies van der Rohe.
Schelling, l'idealista tedesco compagno di Hegel, dice che
I'architettura € metafora della sua costruzione. Le sue parole
esatte sono:

L'architettura & rappresentazione di se stessa in quanto costruzione
rispondente a uno scopo®.

Questa definizione, a prima vista sibillina, chiarisce
quanto detto fin qui. Pensiamo alla disputa a distanza fra
Vitruvio e Boullée. Vitruvio dice che l'architettura & l'arte di
costruire, & costruzione; Boullée che l'architettura non é
costruzione, marappresentazione.

Schelling compone questa disputa sostenendo che
l'architettura €& la rappresentazione dell'atto costruttivo,
appunto metafora della sua costruzione. Comprende cioé un
momento che la distingue come arte, che consiste nel voler

esaltare — direbbe Boullée —, rappresentare — diciamo noi — il

senso della costruzione e dei suoi elementi.

Non é forse questa la bellezza dell'ordine dorico che
fissa in forme stabili la costruzione e la rappresenta nella sua
necessaria generalitd? Non & questo allo stesso modo il
pensiero di Mies van der Rohe che cerca le forme
rappresentative della costruzione? Non & questo cido che Mies
intende quando parla di chiarezza costruttiva portata alla sua

espressione esatta?



Credo che questa definizione sia di grande importanza
per noi e che faccia chiarezza nei confronti di tutti coloro che si
affidano alle forme tecniche, coloro che identificano architettura
e costruzione. Allo stesso modo credo che chiarisca l'equivoco
di chi, contrapponendosi ai tecnicisti, considera la costruzione
un momento secondario dell'architettura.

Con Schelling diciamo che l'architettura e costruzione,
e che la sua proprieta estetica consiste nella rappresentazione
in forme stabili del senso dell'insieme e delle parti.

Gli ordini nell'antichita assolvevano a questo compito;
l'architettura moderna & ancora alla ricerca delle sue forme
rappresentative. Loos, Le Corbusier, Mies si sono avviati in
guesta direzione e le loro definizioni di architettura lo
testimoniano.

Al di la della confusione delle ricerche contemporanee
sul linguaggio possiamo riconoscere nel loro lavoro un solido
punto di partenza per il nostro.
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