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1. Wprowadzenie

Kaplica Zygmuntowska nazwana przed prawie
stu laty przez niemieckiego historyka sztuki Au-
gusta Essenweina „perłą renesansu z tej strony Alp”
jest najdoskonalszym dziełem renesansowej archi-
tektury oraz rzeźby nie tylko w Polsce, ale i w całej
północnej Europie.

W istocie jest najpiękniejszą budowlą w stylu
włoskiego Odrodzenia poza Italią, która zachwyca
nawet włoskich znawców sztuki. Wartość zabyt-
kową ma tym większą, że zachowała swój wygląd
pierwotny, bez większych późniejszych przekształ-
ceń stylistycznych.

Ramy tego artykułu nie pozwalają na opisanie
całości zagadnień formalno-stylistycznych i warto-
ści treściowo-ideowych wystroju rzeźbiarskiego ka-
plicy – te wiadomości można uzyskać z licznych
publikacji dotyczących obiektu1. Jednak dla przy-
bliżenia całości zagadnienia przypomnijmy kilka in-
formacji wprowadzających w problematykę histo-
rii, kompozycji architektonicznej i rzeźbiarskiej
wnętrza obiektu.

Kaplicę Zygmuntowską pod wezwaniem Najśw.
Marii Panny, zwaną w przeszłości także Królew-
ską, Rorantystów lub Jagiellońską, wzniesiono po-
między rokiem 1517 a 1533 jako mauzoleum gro-
bowe króla Zygmunta I, a potem przekształcono
w kaplicę grobową również jego rodziny (Zygmun-
ta Augusta, Anny Jagiellonki). Projekt budowli
powierzono włoskiemu architektowi i rzeźbiarzo-
wi, florentczykowi Bartholomeo Berrecciemu.

Kaplicę zbudowano na rzucie kwadratu
o skromniejszym wyglądzie od strony zewnętrz-
nej i niezmiernie bogatym w różnorodne dekora-
cyjne formy rzeźbiarskie wnętrzu obiektu. Ze-

wnętrzne elewacje w ogólnym zarysie tworzą trzy
kondygnacje wypełnione kanelurowanymi pilastra-
mi, a w strefie cokołowej przyziemia prostokątny-
mi i rombowymi tablicami. Kondygnację środko-
wą stanowi ośmioboczny bęben z owalnymi okna-
mi dekorowanymi bogatą ornamentyką rzeźbiarską.
Eliptyczną kopułę, zaprojektowaną w oparciu o no-
watorską nieeuklidesową geometrię analityczną,
zamknięto okrągłą latarnią o smukłych kompozy-
towych pilastrach z motywami plecionek. Wnętrze
kaplicy stanowi bogactwo podziałów architekto-
nicznych i dekoracji rzeźbiarskiej – zarówno figu-
ralnej, jak i roślinnej. Podział ścian został skom-
ponowany według zasady rzymskiego łuku trium-
falnego, w którym przęsła środkowe są szersze od
dwóch bocznych. Na ścianie zachodniej umiesz-
czono marmurowe nagrobki królewskie, na
wschodniej ustawiono srebrny ołtarz w formie
pentaptyku, a stalle z późniejszym nagrobkiem
Anny Jagiellonki przy ścianie południowej. Bocz-
ne pola trzech ścian wypełniają nisze z marmuro-
wymi posągami świętych oraz umieszczonymi nad
nimi okrągłymi medalionami z wizerunkami ewan-
gelistów oraz Dawida i Salomona.Wejście do ka-
plicy stanowi arkada obramiona bogatą ornamen-
tyką groteskową. Ponad belkowaniem z fryzem in-
skrypcyjnym znajduje się strefa pendentywów
i eliptycznie zwieńczonych ścian tarczowych. Ścia-
ny tarczowe, najbogatsze rzeźbiarsko w całej ka-
plicy, stanowią motywy zaczerpnięte z antyku,
m.in. przedstawiające pełne erotyzmu igraszki
bóstw morskich niosących w swym renesansowym
przesłaniu wielką afirmację życia. Na pendenty-
wach umieszczono tarcze z herbami Polski i Litwy.
Tambur, będący kompozycyjną podstawą dla ko-
puły, rozczłonkowany został ośmioma pilastrami
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na osiem pól, bogato dekorowanych rzeźbami re-
liefowymi. Wszystkie pola wypełniają okrągłe okna,
które rozdzielają światło na poszczególne części
wnętrza. Uwzględnił tutaj Berrecci „niskie niebo
Północy”, gdzie światło musiało wpadać do wnę-
trza dołem ze wszystkich stron i to z niezbyt wiel-
kiej wysokości. Kopułę natomiast podzielono na
szesnaście listew pionowych i cztery poziomo roz-
pięte listwy koliste zmniejszające się ku latarni;
wszystko wypełnione roślinnymi rozetami i mo-
tywami kandelabrowymi. Zwieńczenie latarni
o formie kopułki zdobi głowa cherubina otoczona
aureolką z fryzem, z napisem wyrytym majuskułą
BARTHOLO FLORENTINO OPIFICE
i uskrzydlonymi główkami aniołków. Berrecci wraz
ze swymi kompanami, rzeźbiarzami i kamieniarza-
mi, z wielką swobodą rozmieścił dekoracje grote-
skowe na ścianach kaplicy, dostosowując je do
kształtu pól i nie powtarzając nigdy identycznych
motywów2. Stworzyli pełne piękna i harmonii dzie-
ło o nowatorskiej jak na owe czasy renesansowej
geometrii neohellenistów, o doskonałych propor-
cjach i czystości stylistycznej.

Z uwagi na unikatową wartość historyczną i ar-
tystyczną oraz niezwykle skomplikowaną proble-
matykę konserwatorską prace powierzono do-
świadczonemu zespołowi powołanemu przez Mię-
dzyuczelniany Instytut Konserwacji i Restauracji
Dzieł Sztuki (ASP Warszawa – ASP Kraków) – in-
stytucję o uznanym dorobku naukowym i najwyż-
szych kwalifikacjach w zakresie konserwacji zabyt-
ków i dzieł sztuki3. Zniszczenia kaplicy oraz wy-
konane wstępne badania wskazywały, że
problematyka naukowo-badawcza jest istotnym
aspektem wykonywanych prac konserwatorskich.

Opracowanie prawidłowego i skutecznego pro-
jektu konserwatorskiego wymagało dokładnego
i interdyscyplinarnego przebadania kaplicy. Poli-
technika Krakowska wykonała badania struktury
murów, których budowa techniczna i technologicz-
na była dotąd nieznana4. Naukowcy z Zakładu
Optoelektroniki Wojskowej Akademii Technicznej
w Warszawie wdrożyli zastosowanie metody lase-
rowej do czyszczenia powierzchni dekoracji ka-
miennych oraz wykonali badania termowizyjne
ścian zewnętrznych i wewnętrznych kaplicy5.

Wydział Geologii, Geofizyki i Ochrony Środo-
wiska AGH w Krakowie wykonał kompleksowe
badania wszystkich materiałów kamiennych łącz-
nie z petrograficzną identyfikacją gatunków kamie-
ni występujących w obiekcie. Opracowano specjal-
ną masę sztucznego kamienia do uzupełniania
ubytków i rekonstrukcji brakujących rzeźb i deko-
racji architektonicznych6. Zakład Chemii Konser-
watorskiej ASP w Krakowie wykonuje wszystkie
niezbędne analizy fizyko-chemiczne7, a ASP

w Warszawie opracowuje nowatorski sposób do-
kumentowania stanu zachowania przed konserwa-
cją oraz wykonanych prac konserwatorskich me-
todą komputerową8.

Powołując się na opinię profesora Jana Schu-
berta, znanego niemieckiego specjalisty z zakresu
konserwacji kamienia, można stwierdzić, że obec-
na konserwacja kaplicy Zygmuntowskiej na Wa-
welu jest największym – i znaczącym – przedsię-
wzięciem konserwatorskim w Europie u progu
nowego tysiąclecia. Również prof. dr Hidemichi
Tanaka, który z ramienia strony japońskiej organi-
zował prace konserwatorskie w Kaplicy Sykstyń-
skiej w Watykanie, pozytywnie wypowiadał się
o metodyce konserwacji kaplicy Zygmuntowskiej.
Profesor Tanaka wizytował nasze prace we wrze-
śniu 2003 roku.

Prace konserwatorskie w Kaplicy rozpoczęto
w październiku 2002 roku i obecnie, w połowie
2004 r. stan zaawansowania określono na ok. 70%.

2. Kamień w architekturze
i dekoracji kaplicy

B. Berrecci jako przybysz z dalekiej Italii nie
mógł znać rodzimych złóż kamieni nadających się
szczególnie do robót rzeźbiarskich. Polecono za-
pewne Berrecciemu położone blisko Krakowa ka-
mienne złoża piaskowca godulskiego z okolic Do-
bczyc. Nie bez znaczenia musiały być koszty trans-
portu odpowiednio dużych łomów kamienia,
przewożonych najczęściej piaszczystymi lub błot-
nistymi drogami przy użyciu zaprzęgów konnych.

Prace rzeźbiarskie odbywały się w podwawel-
skim warsztacie Berrecciego, a pierwsze wyrzeź-
bione sztuki zaczęto przewozić na wzgórze wawel-
skie już w styczniu lub na początku lutego 1524
roku. Świadczyć może o tym pośpiech w rzeźbiar-
skim opracowaniu bloków; pracowano nawet przy
świetle świec oraz równocześnie naprawiano dro-
gę z warsztatu do katedry. Z początkiem 1525 roku
widoczny jest znaczący zastój w robotach spowo-
dowany czasową nieobecnością samego Berreccie-
go, zajętego poszukiwaniem w kraju odpowiednie-
go marmuru potrzebnego do wykucia nagrobka
Zygmunta I, posągów i tond (Chmiel, 1913).

Jest to jedyny i niezbyt długi zastój w pracach,
bowiem już jesienią 1525 roku doszło do zaskle-
pienia kopuły i osadzenia latarni. Nadal jednak
trwały jeszcze jakieś prace wykończeniowe, gdyż
przez cały rok 1526 zwożono do kaplicy znaczne
ilości piaskowca z rejonu Dobczyc, a część bloków
dostarczono jeszcze w 1527 roku.

Prowadzone od października 2002 roku prace
konserwatorskie ułatwiły dostęp do wszystkich
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Widok kaplicy Zygmuntowskiej od strony zewnętrznej

Portal kaplicy po zdemontowaniu zabytkowych krat me−
talowych. Widoczna na fotografii krata stanowi tymcza−
sowe zamknięcie kaplicy

Narożnik ściany ołtarzowej i tronowej. Dezintegracja po−
wierzchni kamienia jednej z płycin groteskowych

Zbliżenie powierzchni ornamentu groteskowego. Znisz−
czony fragment oryginału uzupełniony rekonstrukcją
z końca XIX wieku
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detali architektonicznych ścian kopuły i latarni ka-
plicy, dając możliwość określenia cech makrosko-
powych piaskowców oraz pobrania ich próbek do
badań petrograficznych. Stwierdzono, że do wy-
konania kamiennej dekoracji kaplicy B. Berrecci
użył płyt prawie wyłącznie z szarozielonkawego,
sporadycznie ciemnozielonego piaskowca, nato-
miast w podstawie czaszy kopuły zastosował w for-
mie prostych ciosów piaskowiec szarożółtawy. Dla
weryfikacji zapisów (Chmiel, 1913) dotyczących
miejsc eksploatacji omówione piaskowce użyte do
wystroju kaplicy porównano z piaskowcami godul-
skimi z rejonu Dobczyc. Utwory te tworzą rów-
noleżnikowy pas wychodni rozciągający się pomię-
dzy Dobczycami a Sułkowicami, gdzie charakte-
ryzują się zróżnicowanym wykształceniem
facjalnym (Słomka, 1995). Z tego względu do prze-
prowadzenia analizy porównawczej posłużono się
trzema preparatami mikroskopowymi znajdujący-
mi się w archiwum Zakładu Złóż Surowców Skal-
nych AGH. Reprezentują one piaskowce godul-
skie poziomu średniego z rejonu Jawornika, poło-
żonego 6 km na północny zachód od Myślenic.
Badania petrograficzne wykazały, że piaskowce z te-
go rejonu i pochodzące z kaplicy charakteryzują się
podobnymi udziałami składników mineralnych,
jednocześnie wykazują duże podobieństwo do pia-
skowców godulskich budujących Górę Bukowiec
koło Jawornika (Kamieński i in., 1968). Wyniki na-
szych badań stanowią potwierdzenie informacji
(Chmiel, 1913) o pochodzeniu piaskowców uży-
tych do dekoracji kaplicy, wskazując na możliwość
ich dostarczenia z rejonu Dobczyc (Rembiś, Smo-
leńska, 2003).

Większość kamieniołomów występujących
w rejonie Dobczyc, z których wydobywano suro-
wiec na budowę kaplicy, ma znaczenie wyłącznie
historyczne i nie są one eksploatowane od kilku
stuleci.

Szarozielonkawy, drobnoziarnisty piaskowiec
został użyty również jako materiał konstrukcyjny
ścian kaplicy, co wykazały badania rdzenia odwier-
tu, wykonanego na wysokości 170 cm od po-
wierzchni posadzki przez Instytut Geotechniki
Politechniki Krakowskiej. Piaskowiec ten tworzy
wewnętrzną warstwę muru złożoną z nieregular-
nych bloków o grubości ok. 37 cm. Od wewnątrz
są one obudowane cegłą (39 cm) pokrytą płytami
(10 cm grubości) piaskowca szydłowieckiego, któ-
ry zastąpił w XIX wieku zniszczoną, pierwotną
okładzinę z szarozielonkawego piaskowca. Rów-
nież w latach 1891-94 wymieniono całkowicie pier-
wotny kamień latarni na piaskowiec szydłowiecki.
Zniszczoną formę i ornamentykę skopiowano pod
kierunkiem S. Odrzywolskiego. Pozostawiono je-
dynie oryginalną kopułkę latarni z głową cherubi-

na otoczoną wieńcem główek aniołków oraz napi-
sem BARTHOLO FLORENTINO OPIFICE.

Oprócz piaskowców Berreci zastosował w ka-
plicy dwa rodzaje marmurów. Pierwszy z nich –
szwedzki, przeznaczony na posadzkę, sprowadzo-
no w formie płyt Wisłą z Gdańska w lutym 1527
roku (Komornicki, 1931). Nie wiadomo jednak,
jaki charakter dekoracyjny miała ówczesna posadz-
ka, zastąpiona obecnie wapieniem bolechowickim,
ale zapewne układali ją kamieniarze z warsztatu
Berrecciego.

Drugi rodzaj marmuru określany jako czerwo-
ny marmur węgierski użyty został w kaplicy do wy-
konania nagrobków, posągów, tond i stalli. Marmu-
ry barwy czerwonej sprowadzono z Węgier, z ka-
mieniołomów leżących u stóp góry Gerecse
w pobliżu miejscowości Esztergom i Szekesfehe-
rvar (Procyk, 1998). Marmur ten był z pewnością
dobrze znany Berrecciemu, bowiem widział go już
w katedrze wawelskiej. Twierdził, że jest dobry do
„takiej roboty”, a ponadto będzie go wygodniej
sprowadzić do Krakowa niż inne. To ostatnie
stwierdzenie wskazuje, że Berrecci przybył do Pol-
ski drogą przez Węgry, znaną jego rodakom od kil-
kunastu lat. Wprawdzie posyłał swoich pomocni-
ków do Nysy, Kazimierza nad Wisłą, Olkusza i Ten-
czyna, by szukali odpowiedniego marmuru,
którego jednak tam nie znaleźli (Komornicki,
1931). W listopadzie 1525 roku Berrecci wynajął
woźniców i zapewne wysłał z nimi trzech pomoc-
ników, którzy mieli wydobyć w kamieniołomach
esztergomskich odpowiednie bloki marmuru.
W maju i czerwcu następnego roku przywieziono
do Krakowa sześć dużych bloków tego kamienia,
a w drugiej połowie roku zakupiono znacznych
rozmiarów blok marmuru od spadkobierców Jana
Bonera z przeznaczeniem na stalle do kaplicy. Duży
blok marmuru przeznaczony na leżący posąg Zyg-
munta I przywieziony zimą 1525/26 r. nie nadawał
się do przekucia i wykorzystano go do „innej ro-
boty”. Sprowadzono więc nowy duży blok oraz sie-
dem mniejszych (Komornicki, 1931). Transport
marmuru odbywał się częściowo drogą wodną,
a najczęściej lądową, konnymi zaprzęgami przez
Budę, Bańską Bystrzycę i Rużemberok do Krako-
wa. Ostatni transport marmuru z Węgier z prze-
znaczeniem na dokończenie stall miał miejsce
w 1528 roku. Powyższy opis wskazuje na wielki wy-
siłek organizacyjny i fizyczny przy budowie kapli-
cy. Użyty nieprzypadkowo przez Berrecciego do
dekoracji kaplicy czerwony marmur węgierski cha-
rakteryzuje się kontrastową kolorystyką, bardzo
żywą i ekspresyjną. Dekoracyjność tej skały pod-
kreślona jest ponadto przez liczne białe żyłki kal-
cytu o różnej grubości i przebiegu. Ze względu na
możliwość pozyskiwania go ze złoża w dużych blo-
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Zniszczony fragment cokołu. Widoczne późniejsze uzu−
pełnienia gipsowe

Fragment sceny „liściasty chłopiec”. Kamień przesycony
pokostem. Widoczne drutowania z konserwacji R. Kozłow−
skiego zniekształcające formę rzeźbiarską przedstawienia

Fragment sceny mitologicznej jednej ze ścian tarczowych.
Silne zabrudzenie powierzchni

Listwa kopuły ze stworami morskimi. Zabrudzenie po−
wierzchni i wzmocnienia z drutów srebrnych z lat pięćdzie−
siątych ubiegłego wieku

Delfin z węgara okrągłego tamburu. Dezintegracja ziar−
nista powierzchni

Jedna z poziomych ornamentalnych listew kopuły. Wi−
doczne późniejsze uzupełnienia wykonane z gipsu i kitu
cementowego

Fragment marmurowej niszy z leżącym posągiem Zyg−
munta I. Widoczne zabrudzenia i drobne, ale liczne ubyt−
ki kamienia

Fragment dekoracji kasetonowej kopuły po zdemontowa−
niu późniejszych rozet drewnianych
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kach, bogactwo odmian barwnych oraz dobrą po-
lerowność i związane z tym walory dekoracyjne,
był zawsze cenionym materiałem, chętnie używa-
nym przez rzeźbiarzy.

3. Historyczne renowacje kaplicy

Wstępne prace badawcze dotyczące dekoracji
rzeźbiarskiej wystroju wnętrza kaplicy Zygmun-
towskiej wykonano w okresie odsierpnia do paź-
dziernika 2001 r.9 Miały one na celu m.in. precy-
zyjniejsze przyporządkowanie określonych uzupeł-
nień i ich rodzaju kolejnym renowacjom. Prace
konserwatorskie rozpoczęte w październiku 2002 r.
umożliwiają bieżącą korektę zamieszczonych po-
niżej ustaleń, których nie można uznać za ostatecz-
ne w sytuacji ciągłego poszerzania się wiedzy
o obiekcie w miarę postępu prac. Analiza materia-
łów źródłowych pozwala na konfrontację przeka-
zów pisemnych dotyczących poszczególnych kon-
serwacji i ich rzeczywistej realizacji w obiekcie.

Należy zauważyć, że wszystkie renowacje ce-
chuje ogromna troska o jakość wykonanych prac
i świadomość rangi artystycznej oraz historycznej
konserwowanego dzieła. Objawia się ona w zacho-
wanych i publikowanych materiałach źródłowych,
które są unikalnym świadectwem świadomości
konserwatorskiej oraz praktycznej realizacji zadań
konserwatorskich w sytuacji nieustannej niedosta-
teczności środków na nie przeznaczonych. Kapli-
ca nazwana została „nayznakomitszą Kościoła
strukturą [...] osobliwie dla przedziwnych struk-
tur y starożytności w niey znayduiących się”10, „po-
trzebuje także ubezpieczenia z zachowaniem daw-
ney ozdoby” i „szkodaby nie odżałowana była za-
gubiać tak szacowną rzeźbę”. Uzupełnienia
powinny były być tak wykonane, aby „ich nie ro-
zeznać” i pomalowane „tymże samym kolorem iak
iest kamień”. „Tym sposobem wyreperowana ka-
plyca niestraciwszy nic z pierwszey ozdoby swo-
iey, bezpieczną od dalszego psucia się y nie grożąca
przypadkiem iakim zostanie”. Troska o zachowa-
nie oryginalnej ornamentyki nie zawsze – niestety
– nadążała za możliwościami technicznymi i tech-
nologicznymi ówczesnych remontów.

A. Renowacja z 1731 roku

W roku 1737 z całą pewnością przeprowadzo-
no prace na zewnątrz kaplicy11. B. Przybyszewski
pisze, że restauracja „przeprowadzona została
w sposób bardzo prymitywny”12, a „ubytki w de-
koracjach rzeźbiarskich uzupełniono gipsem”13.
Nie wiemy, czy odnawiano również wnętrze14.

Można także zadać pytanie, czy niektóre uzupeł-
nienia usunięte w czasie konserwacji XIX-wiecz-
nej, tj. 8 płaskorzeźb cokołu, o których czytamy:
„silnie zniszczone, ale nadto modelowane komplet-
nie nieudolnie, pozbawione są wszelkiej artystycz-
nej wartości, [...] zbyt rażąco odbijają się od pier-
wotnych ornamentacji włoskiego renesansu”15, nie
powstały wcześniej niż zachowane do dzisiaj
z 1776 r. Wątpliwości dotyczące jednoczesnego ich
powstania daje wyróżnienie przez restauratorów
XIX-wiecznych dwóch zespołów pól – siedmiu wy-
konanych w wapieniu pińczowskim (”... jakkolwiek
rzeźbione surowo i bez delikatniejszego poczucia
w kompozycji zdradzają wpływ pierwotnej orna-
mentacji”)16 oraz ośmiu, wspomnianych wyżej,
które postanowiono „zastąpić nowymi rzeźbami,
skomponowanymi w duchu rzeźb pierwotnych”17.

B. Renowacja Sebastiana
Sierakowskiego z 1776 roku

Przystąpienie do renowacji poprzedziły rewizje
kaplicy: Dominika Pucka z 26 marca 1776 oraz Se-
bastiana Sierakowskiego i Franciszka Olszowskiego
z października 1776 odczytane na posiedzeniu kapi-
tuły. Rewizje opisywały stan zachowania dekoracji,
przyczyny zniszczeń oraz wysuwały szereg propozy-
cji dotyczących kolejności prac, metody postępowa-
nia i zakresu uzupełnień. Jak pisze ks. Bolesław Przy-
byszewski: „Sebastian Sierakowski przy restauracji
kaplicy Zygmuntowskiej wykazał świadomą troskę
o zachowanie autentyzmu budowli i zrozumienie jej
wyjątkowej wartości artystycznej”18. Przyjął zasadę
zachowywania pierwotnych form rzeźby i rekonstru-
owania ich w kamieniu lub w gipsie. Jego propozy-
cje poparł biskup Kajetan Sołtyk w liście do kapituły
z 14 maja 1777 r.19 Dokładną relację z konserwacji
przynosi nam „Series opisania Renowacji Kaplicy
Zygmuntowskiej w maju 1777”20.

Jak wskazują obecne badania, w konserwacji Sie-
rakowskiego użyto licznych rodzajów materiałów.
Przypuszczalnie zastosowano piaskowiec karpacki
(identyczny z kamieniem użytym w pierwotnej de-
koracji) wymieniając tonda wokół marmurowych
płaskorzeźb ewangelistów oraz podstawy pod mar-
murowe rzeźby, być może także fragment w kopule
po stronie północno-wschodniej. W partii cokołu
zastąpiono zniszczone płyciny, nowymi wykonany-
mi w wapieniu pińczowskim, z których do dzisiaj
zachowało się pięć21. W tym samym materiale zre-
konstruowano usunięte gzymsy pomiędzy strefą
cokołów i pilastrów (ściana tondowa). Wymienio-
no tarcze herbowe z kamiennych na drewniane22,
podobnie część rozet23, które wraz z całą kaplicą zo-
stały pomalowane „kolorem kamiennym”.
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Z rozpoznania konserwatorów prowadzących
prace w latach 50. XX wieku dowiadujemy się, że
była to „pobiałka temperowa o zielonkawym od-
cieniu, imitującym oryginalny wątek kamienny
z piaskowca glaukonitowego”24. Część z tych re-
konstruowanych elementów (np. rozety drewnia-
ne) nie odbiega w swym charakterze od oryginału,
toteż przez niektórych ze współczesnych renowa-
torów XIX-wiecznych były uważane za pierwot-
ne25. Z renowacji z 1776 r. pochodzi też postument
z wapienia jurajskiego biegnący wzdłuż wszystkich
ścian kaplicy26 i powtarzający wiernie pierwotną
dekorację, która zachowała się na postumencie
portalu wejściowego oraz wzdłuż ściany zachod-
niej arkady wejściowej.

C. Renowacja Szczepana
Humberta z 1817 roku

Wzmiankuje tę renowację ks. Bolesław Przyby-
szewski27 powołując się na rachunki za roboty przy
kaplicy Zygmuntowskiej28. Renowacja ta, do której
w obecnie przeprowadzonych badaniach nie udało
się przyporządkować żadnego typu uzupełnień, miała
polegać na wykonaniu rekonstrukcji rozet, które po-
odpadały, przez architekta Szczepana Humberta za-
trudnionego wówczas przy pałacu biskupim29.

D. Renowacja z 1874 roku

W wyniku zatrzymania dochodów z dóbr du-
chowieństwa krakowskiego przez Rosję na terenach
włączonych do Królestwa Polskiego całkowicie
utracono dochody na restaurację kaplicy30. Zabiegi
o zdobycie funduszy i kłopoty finansowe związa-
ne z utrzymaniem kaplicy trwały całe lata31. Restau-
racja była nieodzowna, bo – jak pisał jeden z pro-
boszczów kaplicy, ks. Julian Żłowodzki – „grozi
wielkie niebezpieczeństwo wypadku śmierci wy-
darzyć się mogącym, gdyby w tym stanie dezolacji
kaplica pozostawać miała”32.

Ostatecznie pieniędzy wystarczyło jedynie na
częściową restaurację – z pominięciem prac w wy-
ższych partiach kaplicy wymagających kosztow-
nych rusztowań33 – którą wykonał F. Wyspiański.
Miano wówczas używać zaprawy z dużym dodat-
kiem cementu, ale nie założono pobiał34.

W kosztorysie przedstawionym przez Teofila
Żebrowskiego przed przystąpieniem do prac wy-
mienione są następujące czynności:

„1. Uszkodzenia tynków i malowań w kopule,
w oknach ślepych, na paskach i gzymsach górnych,
zajmujące 60 stóp kwadratowych zeskrobać, zatrzeć
i odpowiednio pomalować,

2. W progu przy wejściu do kaplicy wyciąć
część utraconą i sprawić nową,

3. Zacementować cokół pod kratę.
4. Oczyścić kaplicę wewnątrz i rzeźby w niej”35.
Być może duże partie cementowych uzupeł-

nień, zwłaszcza gzymsów u podstawy bębna i na
ścianach tarczowych, niepokrytych farbą należy
przyporządkować tej restauracji.

E. Renowacja Sławomira
Odrzywolskiego z lat 1891-1894

Konserwacja zewnętrzna i wewnętrzna kaplicy
Zygmuntowskiej prowadzona w latach 1891-1894
pod kierownictwem Sławomira Odrzywolskiego
była pierwszą częścią szeroko zakrojonych prac re-
stauracyjnych przy całej katedrze wawelskiej podję-
tych z inicjatywy biskupa Albina Dunajewskiego36.

Szczegółowe informacje dotyczące założeń kon-
serwatorskich i samego przebiegu prac zachowały
się w „Księdze sprawozdań z oględzin i posiedzeń
Komitetu Wykonawczego Restauracji Kaplicy Zyg-
muntowskiej od 7 sierpnia 1891 do 30 listopada
1894” oraz „Dzienniku budowy restauracji kaplicy
Zygmuntowskiej rozpoczętym 29 lipca 1891 do 19
października 1894”. Obie księgi prócz opisu stanu
zachowania dekoracji, ich przyczyn, stosowanej
technologii, a także organizacji prac, podają wiele in-
formacji dotyczących wcześniejszych restauracji37.

Literatura przedmiotu przynosi również infor-
macje o sposobie finansowania renowacji, której
rozpoczęcie przypadło w 25 rocznicę założenia
Kasy Oszczędności m. Krakowa. Zwykle nadwyż-
ki Kasy Oszczędności m. Krakowa przekazywano
na cele dobroczynne, ale tym razem, w 25 roczni-
cę założenia Kasy „Wydział [...] postanowił jubile-
usz zakładu uczcić trwałą dla wszystkich serc pol-
skich drogą pamiątką, biorąc na siebie odrestauro-
wanie kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu”38.

W relacjach poświęconych konserwacji kaplicy
określono stan zachowania i podano przyczyny
zniszczeń. Wskazano słusznie na wilgoć i „doko-
nywane w różnych epokach naprawy”39. Zlokali-
zowano największe uszkodzenia40.

Wprowadzono nowe uzupełnienia powtarzają-
ce oryginał lub wcześniejsze rekonstrukcje. Wyko-
nano całkowicie nowe partie będące twórczą aran-
żacją motywów zaczerpniętych z zachowanej pier-
wotnej dekoracji samej kaplicy, jak i znanych dzieł
renesansowych. Rekonstrukcje neorenesansowe to
zachowane do dzisiaj odkute w kamieniu m.in.
płyciny partii cokołowej i dwa nowe pilastry, gzyms
nad portalem wejściowym od strony nawy, liczne
uzupełnienia w bębnie i kopule oraz inne części
wykonane w zaprawie, a wymienione w czasie kon-
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serwacji Kozłowskiego w latach 50. XX wieku. Do
dzisiaj pozostały jeszcze niewielkie fragmenty uzu-
pełnień elementów rzeźbiarskich w zaprawie
o charakterystycznej siatce spękań – szczególnie
dobrze widoczne np. w górnych partiach narożni-
ka ściany ołtarzowej i płycinie centralnej wschod-
niej ściany tarczowej. W zaprawie uzupełniano tak-
że duże partie gzymsów, które montowano na
drewnianych kołkach o przekroju czworokąta.

Wykonano odlewy gipsowe z najcenniejszych
rzeźb kopuły i bębna41. Fragmenty oryginalnej de-
koracji wymienione w czasie restauracji oraz odle-
wy zachowano i umieszczono w lapidarium42.
Przeprowadzono próby i badania jakości kamienia
proponowanego do rekonstrukcji. Do konserwa-
cji marmurów sprowadzono kity z Freiburga43.
Użyto różnych rodzajów kamienia: piaskowców
szydłowieckiego, bieśnickiego.

Całkowicie zrekonstruowano latarnię44 ze
względu na bardzo zły stan jej zachowania od stro-
ny zewnętrznej i związaną z tym konieczność wy-
miany kamienia. Pozostawiono natomiast przekry-
cie latarni, a więc głowę cherubina otoczoną wień-
cem z główek cherubinów i owoców oraz napisem
„BARTOLO FLORENTINO OPIFICE”, który
„jedynie zdrowo i dobrze zachowanym przedsta-
wił się Komisji”45.

Usunięto pobiałę pochodzącą z poprzednich
konserwacji46, ujednolicono wnętrze jednym ko-
lorem47. Na temat scalenia kolorystycznego, a ra-
czej jego prób i odbioru interesująco pisze Tom-
kowicz: „Teraz odzywają się ostre potępienia, że
wnętrze powleczone jest barwą zielonkawoszarą.
Powłoka ta istniała zawsze za ludzkiej pamięci,
prawdopodobnie dano ją zaraz po zbudowaniu
kaplicy. Obecnie [...] gdy brakło funduszu na do-
kończenie restauracji wnętrza, pozostawiono nie-
które partye rzeźbionych ścian z uzupełnieniami
gipsowemi z restauracji lat dawniejszych. Także
w ogóle materyał kamienny nie dał się co do kolo-
ru dobrać dokładnie do starego. Wnętrze pozosta-
wione bez barwy byłoby więc przedstawiało mo-
zaikę tonów i odcieni. Powłoka szara jest cieniut-
ką, a łatwo da się usunąć48. Nie podobna uważać
jej za nieszczęście lub błąd kardynalny, choć wole-
libyśmy gdyby jej mogło nie być. Danie jej było po
prostu malum necessarium”49.

F. Konserwacja Rudolfa
Kozłowskiego 1952-1964

Szczegółową relację z prac konserwatorskich
prowadzonych przez Kierownictwo Odnowienia
Zamku na podstawie protokołów Komisji dla Od-
nowienia Wawelu zamieszcza Alfred Majewski50.

Przytacza również sprawozdania R. Kozłowskiego
na temat stanu zachowania rzeźbionych dekoracji
w kaplicy oraz W. Łabędzkiego dotyczące badań
ściany wschodniej. Sprawozdanie Łabędzkiego za-
wiera precyzyjny opis zachowania poszczególnych
elementów, przyczyn ich zniszczenia i ocenę wcze-
śniejszych restauracji wraz z interesującymi szcze-
gółami dotyczącymi montażu renesansowych okła-
dzin kamiennych51.

Czytamy m.in. o usunięciu pobiał nałożonych
w okresie późniejszym niż XVIII w. oraz o odczysz-
czeniu i wydobyciu w maksymalnym zakresie fak-
tury ścian. Prace te w dzisiejszej ocenie zostały
w rzeczywistości wykonane jedynie powierzchow-
nie i najprawdopodobniej w bardzo ograniczonym
zakresie w porównaniu do pierwotnych zamiarów.
Staranniej zabiegi przeprowadzono na ścianie oł-
tarzowej. Widoczne są tam liczne uzupełnienia
w barwionej w masie zaprawie. Wbrew zapewnie-
niom nie usunięto wcześniejszych nawarstwień
farb – w wielu przypadkach bardzo mocno zresztą
związanych z podłożem – ale zamalowywano je,
i to jak się wydaje, nie tylko odnotowaną „techniką
temperową”52, ale mleczkiem cementowym53.

W dolnej części kaplicy wymieniono zniszczo-
ne, „spęczniałe i spękane wapienno-gipsowe”54 re-
konstrukcje sporządzone w zaprawie przez Odrzy-
wolskiego. Zastosowano odlewy, w których wypeł-
niaczem był mielony piaskowiec, a spoiwem
tworzywo syntetyczne (metakrylan metylu). Kle-
jowe formy odlewów wykonano na podstawie re-
konstrukcji Odrzywolskiego i osadzono na ścia-
nach za pomocą brązowych śrub z nakrętkami. Tym
sposobem uzupełnione pilastry „są to wprawdzie
drugie z kolei kopie oryginału, nie mniej przeka-
zują w bardzo znacznym procencie pierwotną for-
mę rzeźb renesansowych”55.

Rudolf Kozłowski zastosował osobliwą i uni-
kalną metodę konserwacji warstwicowych pęknięć
piaskowca56. Posłużył się nią głównie w górnej czę-
ści kaplicy – na ścianach tarczowych, tamburze i w
czaszy kopuły (zakładając ponad 600 uchwytów),
a także w nielicznych partiach dolnej kaplicy. Me-
toda polegała na przychwyceniu nadpękniętych,
rozwarstwiających się fragmentów rzeźby drutem
srebrnym o przekroju 0,5-2 mm. Okrągłe druty po
lekkim spłaszczeniu i wyżarzeniu dopasowywano
do kształtu powierzchni rzeźb. Nasiekane lub za-
gięte końce drutów mocowano za pomocą ołowiu
w wywierconych w tych płycinach otworach.
Ołów wprowadzano w postaci plomb odciętych
z drutu ołowianego i zaklepywano wypełniając tło
aż do powierzchni płyciny. W przypadku koniecz-
ności założenia większej liczby drutów na jednym
elemencie starano się wykorzystać jeden nawier-
cony otwór do osadzenia jak największej ich licz-
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Typowe zniszczenia kamienia na ornamentach kaseto−
nowych kopuły

Fragment tła niszy z nagrobkiem Zygmunta Augusta. Ala−
bastrowe godło Polski. Zabrudzenia powierzchni

Fragment dekoracji marmurowej. Oprócz zabrudzonej
powierzchni nie stwierdzono ubytków kamienia

Fragment dekoracji marmurowej. Silne zabrudzenie po−
wierzchni
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by. W toku obecnie prowadzonych prac konserwa-
torskich stwierdzono, że w niektórych przypadkach
drutami przychwycone były także kity pochodzą-
ce z różnych renowacji.

Należy mieć świadomość, że o ile prowadzone
obecnie prace konserwatorskie umożliwią precy-
zyjne określenie zasięgu uzupełnień i pozwolą na
określenie ich rodzaju, to w wielu wypadkach przy-
porządkowanie poszczególnych mniejszych ele-
mentów kolejnym renowacjom może być niepew-
ne lub nawet niemożliwe.

4. Stan zachowania

Z dwóch materiałów zastosowanych pierwot-
nie do wystroju wnętrza kaplicy Zygmuntowskiej
tylko czerwony marmur z Węgier przetrwał nie-
zmieniony do naszych czasów. Oprócz uszkodzeń
mechanicznych, struktura marmuru wykazuje do-
bry stan zachowania, a zmatowienia powierzchni
są efektem ślepnięcia późniejszych woskowych past
polerskich. Czerwona barwa marmurów została
ponadto nieco przygaszona silnym, wielowieko-
wym zabrudzeniem.

Zasadniczy materiał, z którego wykonano wspa-
niałą dekorację renesansową – szarozielonkawy pia-
skowiec glaukonitowy, pochodzący z dawnych ka-
mieniołomów w okolicach Dobczyc, od kilku wie-
ków sprawia poważne kłopoty konserwatorom
kaplicy. Ogólnie można stwierdzić, że występuje
ogromny kontrast pomiędzy zachowaniem XVI-
wiecznych partii oryginału wykonanych w marmu-
rze i szarozielonkawym piaskowcu o wyjątkowo sła-
bych właściwościach technicznych. Spośród później-
szych renowacji bardzo dobrym stanem zachowania
wyróżniają się uzupełnienia XIX-wieczne.

Powierzchniowe zabrudzenia pyliste występu-
ją na całej dekoracji, ich liczba zwiększa się w wy-
ższych partiach kaplicy, zwłaszcza na elementach
poziomych – gzymsach, dolnych fragmentach
okien, gdzie występują w postaci grubych kożucho-
watych nawarstwień.

Wszędzie występują różnego rodzaju i pocho-
dzenia kity, w tym znaczna ilość zatarć cemento-
wych. Uzupełnienia w kicie, z wyjątkiem XIX-
wiecznych odlewów w sztucznej masie, są rozło-
żone, osypują się lub też są spękane. W wyższych
partiach rośnie liczba niestarannych uzupełnień
gipsowych obejmujących znaczne obszary, np. po-
działy architektoniczne w ściankach tarczowych
i pasy rozdzielające kasetony z rozetami w kopule.

Kilkakrotne przemalowania powierzchni kamie-
ni, w których wykonano uzupełnienia, i związana
z tym ich plamistość, występowanie zacieków, prze-
barwienia są wynikiem dążenia do upodobnienia

barwy uzupełnień do oryginalnego koloru piaskow-
ca. Obecne warstwy malarskie wykonane na spo-
iwie pokostowym nie spełniają roli zamierzonej
przez dawnych renowatorów ujednolicenia wnętrza,
ale są główną przyczyną dysonansu estetycznego.

Zaskakująca jest różnorodność materiałów uży-
tych w czasie kolejnych renowacji i do rekonstruk-
cji poszczególnych zniszczonych elementów.
W trakcie rozpoznania stanu zachowania wyróż-
niono: szarozielonkawy piaskowiec glaukonitowy,
szarożółtawy piaskowiec szydłowiecki, wapień ju-
rajski, wapień pińczowski, tzw. piaskowiec bieśnic-
ki, sztuczną masę piaskowo-wapienno-cemento-
wą, stiuk, gips i drewno pokryte farbą (tarcze her-
bowe i niektóre rozety w kopule).

Zabrudzenia pyliste, które wniknęły w po-
wierzchnię, spowodowały zmiany kolorystyczne,
przebarwienia, które mogą być również wynikiem
zasolenia w postaci rdzawych przebarwień. Przebar-
wienia niektórych dekoracji kamiennych są związa-
ne z pokryciem ich farbą olejną. Wykonane labora-
toryjne zgłady poprzeczne próbek kamieni wskazują
na głębokość nasączenia kamienia spoiwem poko-
stowym nawet do 10 mm. Powierzchniowa korozja
kamienia daje efekt wypłukania, złagodzenia formy
rzeźbiarskiej. Występują wykruszenia pojedynczych
ziaren piaskowca i jego odpadania w miejscach se-
dymentacji. Wskutek wykruszeń i rozwarstwień
powierzchnia zwłaszcza w tłach jest nierówna.

Brak jest w wielu miejscach najbardziej wystają-
cych form rzeźbiarskich. Uszkodzenia te w znacz-
nym stopniu deformują artystyczny odbiór orygi-
nału, np. na cokole ołtarzowym siedzące postacie
zwrócone antytetycznie i obejmujące wić roślinną
pozbawione są głów i częściowo kończyn, są też pta-
ki bez głów. Występują także miejsca, w których
nastąpiło prawie całkowite odpadnięcie pierwotnej
rzeźbiarskiej dekoracji (zastąpionej później kitem).
Niektóre rzeźby są całkowicie oderwane od płycin
i utrzymują się jedynie dzięki drutowaniu srebrne-
mu pochodzącemu z konserwacji Kozłowskiego.
Najbardziej skorodowany jest kamień płycin po bo-
kach stalli, pod siedziskami oraz w przyposadzko-
wej części cokołów ściany ołtarzowej. Znacznymi
zniszczeniami wyróżnia się także arkada portalowa
od strony nawy bocznej katedry. Zatarcie opraco-
wania rzeźbiarskiego jest wynikiem korozji kamie-
nia typowego dla piaskowca glaukonitowego.
W przypadku podstaw cokołów portalu plecionko-
wy relief rzeźby jest zachowany szczątkowo.

Niewątpliwie szybkie niszczenie piaskowca ka-
plicy jest wynikiem użycia mało odpornego na
warunki destrukcyjne kamienia dobczyckiego.
R. Kozłowski trafnie ocenił, że „Berrecci miał trud-
ności ze znalezieniem odpowiedniej ilości zielon-
kawego piaskowca nadającego się do rzeźby” i „być



Wiadomości Konserwatorskie 15/2004 15

Zwieńczenie tronu królewskiego. Metalowe złocone putta
podtrzymujące koronę. Przełamania części metalowych

Marmurowe tondo z popiersiem św. Jana Ewagielisty. Je−
den z nielicznie zachowanych ornamentów w stanie prawie
idealnym. Kamień obramienia pomalowany farbą olejną

Fragment wnętrza latarni. Efekt czyszczenia powierzch−
ni kamienia metodą laserową

Kopułka latarni w trakcie czyszczenia metodą laserową

Fragment żagielka okna tamburu. Założono kompres li−
gninowy odsączający pokost ze struktury kamienia

Zniszczony fragment kasetonów kopuły. Zbrojenie z dru−
tów mosiężnych pod planowaną rekonstrukcję z masy
sztucznego kamienia

Czyszczenie laserem
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może nie umiał rozpoznać gorszych odmian ka-
mienia” (Kozłowski, 1961). Wspomniany piasko-
wiec z uwagi na wykształcenia litologiczne wyka-
zuje stosunkowo niewielką odporność na oddzia-
ływanie czynników niszczących. Z rachunków
Bonerów, które są istotnym źródłem informacji
o pierwszorzędnej wartości, można wnioskować,
że rzeźby w trakcie opracowywania często pękały
na skutek strukturalnych wad materiału kamien-
nego. Stąd na przykład niektóre kasetony w kopu-
le wykonane są z dwóch części, a środkowe pole
zachodniej ściany tarczowej łączone jest z dwóch
połówek.

Zły stan zachowania piaskowca obserwowano
już w trakcie wizytacji kaplicy w 1776 roku przez
księdza N. Zieleniewicza. Stwierdził on „znaczną
nadgniłość kamienia przez dachu zaciekanie, czę-
ściowo przez złą robotę kotlarską”. Wykazał, że „ka-
mień nie jest bardzo zdrowy, owszem pokazuje się
w kamieniu mulisko z piaskiem zmieszane, a tak
przez swą korupcyą od zawilgocenia siebie, może
ponosić molifikowanie, to jest prędszą zgniłość”.
Wskazał też przyczynę niszczenia kamienia: „istot-
ną przyczyną ruiny kaplicy zwaney Rorancya nie
inszą znayduiemy tylko starość y zły gatunek ka-
mienia. Te albowiem będąc z natury swoiey bar-
dzo rzadkim i mulistym iest teraz w tym stanie, że
go lada wilgoć psuie y w zgniliznę obraca” (Frana-
szek, Przybyszewski; 1991).

Badanie wykonane na próbkach piaskowców
pobranych w wielu miejscach kaplicy wykazały, że
na powierzchni kamienia i w strefie przypo-
wierzchniowej, sięgającej do głębokości około 4
mm obserwuje się nawarstwienia ciemnoszarych
antropogenicznych składników nieprzezroczy-
stych. Są nimi głównie sadze i pyły posiadające for-
my nieregularnych okruchów, miejscami tworzą-
cych drobnoziarniste agregaty. Ich obecność wpły-
wa na wzrost właściwości sorpcyjnych skały,
ułatwiając penetrację roztworów wnikających
w głąb kamienia, wpływając na jego zawilgocenie.
Sprzyjała temu obecność minerałów ilastych wy-
stępujących w spoiwie i będących głównym skład-
nikiem lamin. W ich obrębie dochodziło w okre-
sie zimowym do wielokrotnego zamarzania wody,
która krystalizując w porach powiększała swoją
objętość i powodowała rozluźnienie składników
szkieletu.

Długotrwałe zawilgocenie kamienia wodą za-
wierającą duże ilości związków siarki i azotu po-
wodowało rozpuszczanie węglanu wapnia ze spo-
iwa sztukaterii gipsowych użytych w czasie reno-
wacji w roku 1776 i konserwacji S. Odrzywolskiego
w XIX wieku, oraz wielokrotnie nakładanej powło-
ki malarskiej. W dalszej kolejności dochodziło do
rozpuszczania skaleni i kwarcu oraz rozkładu bio-

tytu i pirytu. Wymienione przejawy procesu nisz-
czenia składników piaskowca widoczne są po-
wszechnie w jego strefie przypowierzchniowej.
Z powstałych roztworów zasobnych w jony wap-
nia, potasu, sodu i żelaza po odparowaniu wody
dochodziło do krystalizacji i nowych faz mineral-
nych. Wyniki analizy rentgenograficznej i badania
w skaningowym mikroskopie wskazują na obec-
ność: gipsu CaSO4 . 2H2O, jarosytu KFe3 [(0H6 .
SO4)2], rozenitu FeSO4 . 4 H2O i thenardytu
Na2SO4 (Rembiś, Smoleńska, 2003). Tworzyły się
one najczęściej w przypowierzchniowej strefie pia-
skowca występującego w narożniku północno-
wschodnim kaplicy oraz w bębnie kopuły w oko-
licy okien. Nowo powstałe minerały krystalizowały
w przestrzeni porowej; doprowadzając do jej za-
pełnienia, a miejscami wskutek intensywnego
wzrostu objętości działały rozsadzająco na wiąza-
nia szkieletu ziarnowego. Makroskopowo objawi-
ło się to osypywaniem, złuszczaniem i odpryska-
mi zwłaszcza w ciosach piaskowca laminowanego.

W wyniku przeprowadzonych badań nie stwier-
dzono obecnie jakichkolwiek aktywnych zagrożeń
dla rzeźbiarskiej dekoracji wnętrza kaplicy. Wszyst-
kie dotychczasowe zniszczenia spowodowały przy-
czyny, dla których podjęto poprzednie renowacje
i występują przede wszystkim w miejscach daw-
nych długotrwałych zamakań i zamarzań. Materiały
źródłowe wskazują tu na nieszczelne rynny57, prze-
ciekające dachy58 itp.

5. Założenia konserwatorskie
i przebieg prac

Głównym założeniem konserwatorskim jest
przywrócenie wnętrzu kaplicy Zygmuntowskiej
wyglądu estetycznego najbardziej zbliżonego do
pierwotnego, oryginalnego stanu wizualnego. Osią-
gnięcie tego celu będzie możliwe po usunięciu ist-
niejących jeszcze, głównie na powierzchni, przy-
czyn niszczenia kamienia oraz wyeliminowania
wtórnych materiałów zniekształcających estetykę
danego fragmentu, większych elementów kompo-
zycyjnych czy wreszcie całych części architekto-
nicznych. Równocześnie proponuje się pozosta-
wienie niektórych poprawnych uzupełnień i re-
konstrukcji rzeźb pochodzących z poprzednich
historycznych już konserwacji, wykonanych w ka-
mieniu oraz w masie sztukatorskiej lub rodzaju
sztucznego kamienia. Wszystkie wadliwe rekon-
strukcje wykonane w partiach piaskowca oraz mar-
murze przeznaczone są do usunięcia. Selekcja ta
dotyczy usunięcia wszystkich wcześniejszych uzu-
pełnień nie spełniających wymogów technicznych
oraz kryteriów estetycznych. Szczególnie staran-
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nego usunięcia będą wymagały wszystkie nawar-
stwienia farb olejnych, pobiał i zatarć cemento-
wych, które przyspieszają niszczenie kamienia,
hamując naturalny proces jego „oddychania”. Usu-
nie się również, zniekształcające rysunek form rzeź-
biarskich, wzmocnienia konstrukcyjne Rudolfa Ko-
złowskiego wykonane z drutu srebrnego w latach
pięćdziesiątych ubiegłego wieku. Konserwatorzy
mają świadomość konieczności pozostawienia nie-
których historycznych materiałów pochodzących
z poprzednich renowacji wystroju rzeźbiarskiego
kaplicy jako „świadków historycznych” dawnych
konserwacji.

Kamień zostanie częściowo odsolony. Osłabio-
na struktura piaskowca wymaga wzmocnienia środ-
kami krzemoorganicznymi metodą strukturalnej
impregnacji. Uzupełnienie ubytków dekoracji ka-
miennej będzie wykonane wyłącznie metodą apli-
kacji masą sztucznego kamienia, opracowanego
specjalnie do tego obiektu. Rekonstrukcja braku-
jących fragmentów wykonana zostanie w pełnym
zakresie. Użytkowy charakter kaplicy i pełna moż-
liwość odczytania pierwotnej tematyki rzeźbiarskiej
oraz treści ideowych poszczególnych przedstawień
daje takie możliwości bez zafałszowania orygina-
łu. Kolorystyka wnętrza zostanie scalona przez do-
stosowanie uzupełnień pochodzących ze wszyst-
kich historycznych konserwacji do barwy orygi-
nalnego zielonkawego piaskowca. Założono
ograniczone stosowanie tworzyw syntetycznych na
rzecz sprawdzonych metod tradycyjnych opartych
na materiałach mineralnych.

Królewskie pomniki nagrobne, rzeźby, płasko-
rzeźby oraz tron królewski wykonane w węgier-
skim marmurze zostaną poddane pełnej konser-
wacji, bez ingerencji w zachowaną pierwotną for-
mę estetyczną. Wymagają natomiast odczyszczenia
oraz uzupełnienia drobnych, lecz licznych ubyt-
ków kamienia.

Według powszechnej opinii historyków sztuki
i konserwatorów prace renowacyjne w kaplicy Zyg-
muntowskiej na Wawelu są obecnie jednymi z naj-
większych i najbardziej znaczących realizacji kon-
serwatorskich w Europie. To wielkie przedsięwzię-
cie konserwatorskie i naukowe rangi europejskiej.
Zespół konserwatorów zdaje sobie sprawę, że naj-
wyższa ranga historyczna i artystyczna obiektu
zmusza do poważnego i rzetelnego wykonywania
wszelkich zabiegów konserwatorskich na najwyż-
szym poziomie wykonawczym. Od dokładnego
rozpoznania historycznego, budowy technologicz-
nej poszczególnych elementów architektonicznych
i rzeźbiarskich oraz właściwej metodyki konserwa-
torskiej zależeć będzie powodzenie całego przed-
sięwzięcia, a zarazem jego pozytywny efekt tech-
niczny i wizualny po zabiegach renowacyjnych.

Konserwacja obiektu tej rangi rzutuje przykładem
na tendencje w rozwiązaniach konserwatorskich
innych zabytków. Prezentuje również aktualny stan
wiedzy konserwatorskiej opartej na najnowszej
współczesnej wiedzy naukowej i materiałoznaw-
stwie konserwatorskim.

Przed przystąpieniem do praktycznych czynno-
ści konserwatorskich całość dekoracyjnej kamie-
niarki wnętrza udokumentowano w formie rysun-
kowej i fotograficznej59. Na widoki ścian naniesio-
no aktualny stan zachowania i wszystkie późniejsze
historyczne ingerencje konserwatorskie. Rysunki
i fotografie stanowią materiał wstępny do odpo-
wiedniego opracowania komputerowego.

Czynności konserwatorskie rozpoczęto od usu-
nięcia wszystkich luźnych, pylistych zanieczysz-
czeń, które szczególnie na poziomych płaszczy-
znach stanowiły nawet kilkumilimetrowe nawar-
stwienia. Czyszczenie rozpoczęto od górnych partii
kaplicy (latarni) przesuwając się sukcesywnie ku
dołowi w miarę postępu prac. Wstępnie odczysz-
czony kamień ujawnił zasięg występowania pier-
wotnego materiału oraz uzupełnień z różnych hi-
storycznych faz konserwacji. Dokładnie określo-
no i zlokalizowano zakres występowania zniszczeń
o różnym charakterze, łącznie z wadliwymi wcze-
śniejszymi uzupełnieniami dekoracji kamiennej,
które bez żadnej wątpliwości kwalifikowały się do
usunięcia. Zdemontowano również XVIII-wiecz-
ne rekonstrukcje wykonane w drewnie lipowym,
tj. tarcze herbowe z pendentywów ścian tarczo-
wych oraz rozety z kopuły. Elementy te przezna-
czono do dalszych zabiegów konserwatorskich, ale
już na zewnątrz, w warunkach pracownianych.
Również zdemontowano do osobnej konserwacji
ruchome części marmurowe i metalowe nagrob-
ków i stall (berła, tarcze herbowe, płaskorzeźbę
metalową z przedstawieniem Madonny z Dzieciąt-
kiem i inne).

W pierwszej kolejności usunięto z elementów
architektonicznych wadliwe pod względem tech-
nicznym kity gipsowe i cementowe. Szczególnie
bardzo zwięzłe i ciężkie rekonstrukcje cementowe
gzymsów powodowały spękania i odrywanie pod-
łoża kamiennego. Najwięcej takich uzupełnień
usunięto w kopule, a szczególnie ze ściany wschod-
niej i zachodniej, gdzie w przeszłości miało miej-
sce największe zaciekanie i zamarzanie wody opa-
dowej. Usunięto również rozległe kity charakte-
ryzujące się przesunięciami i niedokładnością
w stosunku do oryginalnego pierwowzoru. Zda-
rzały się również przypadki, gdzie uzupełnienia za-
chodziły na pierwotną oryginalną powierzchnię ka-
mienia lub nawet ją przykrywały.

Wielka ostrożność w podejmowaniu decyzji
o usunięciu niektórych rekonstrukcji z XVIII i XIX
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wieku w dekoracji groteskowej zobligowała zespół
wykonawców do powołania specjalnej komisji zło-
żonej z wybitnych historyków sztuki i konserwa-
torów60.

Uzupełnienia wytypowane do wymiany każdo-
razowo zatwierdzała powyższa komisja. Głównymi
kryteriami pozwalającymi na usunięcie historycz-
nych uzupełnień był stan techniczny oraz wartości
estetyczne i artystyczne. W większości jednak uzu-
pełnienia odrzucone posiadały nieudolną formę oraz
znacznie ustępowały poziomowi oryginału.

Niezwykle ważne dla „uzdrowienia” kamienia
i przywrócenia mu pierwotnych walorów kolory-
stycznych i fakturalnych było usuwanie nawarstwień
z jego powierzchni. Szczególnie grube, nawet kil-
kunastomilimetrowe powłoki olejne powodowały
spłycenie i zacieranie detali rzeźbiarskich, które za-
topione w warstwie farby były praktycznie niewi-
doczne. Usuwanie nawarstwień farb i innych trwa-
łych zanieczyszczeń powierzchni kamienia wyko-
nano przy użyciu urządzeń laserowych i metody
laserowej ablacji nawarstwień. Urządzenie to po raz
pierwszy zastosowano w Polsce na tak szeroką ska-
lę. Jak się wydaje, prawdopodobnie kaplica Zygmun-
towska jest największym obiektem zabytkowym
w Europie, czyszczonym obecnie metodą laserową
(ok. 800  m2 powierzchni).

Laserową metodę usuwania wtórnych nawar-
stwień z dzieł sztuki i obiektów zabytkowych zasto-
sowano z dużym powodzeniem stosunkowo nie-
dawno. Impuls laserowy o odpowiedniej gęstości
energii (mocy) jest zdolny do usuwania często wy-
stępujących czarnych nawarstwień z różnych po-
wierzchni, bez uszkodzenia podłoży, które czasem
– jak w przypadku piaskowca glaukonitowego ka-
plicy – bywa bardziej kruche i delikatne od samych
nawarstwień. Nowa technika laserowa daje nieosią-
galną dotychczas precyzję oddziaływania na różno-
rodne materiały obce występujące na powierzchni
kamienia.

Urządzenie dostarcza energię w postaci światła.
Energia ta uruchamia zjawisko ablacji, pozwalające
na precyzyjny zabieg usunięcia nawarstwień zalega-
jących na kamieniu – jest więc metodą bezkontak-
tową i bezpośrednio kontrolowaną przez dobór od-
powiedniej gęstości energii w wiązce laserowej oraz
częstotliwości repetycji impulsu, co zapewnia usu-
wanie nawarstwień w sposób precyzyjny, małymi
porcjami. Znaczne różnice współczynników pochła-
niania promieniowania laserowego nawarstwienia
i podłoża decydują o selektywnym oddziaływaniu na
określony obszar nawarstwień. W praktyce wiązka
światła laserowego jest tu w stanie dokonać rozróż-
nienia pomiędzy nawarstwieniem a podłożem. Po-
zwala to konserwatorowi wyselekcjonować dokład-
nie to, co powinno być usunięte z powierzchni

obiektu. Usuwanie nawarstwień przebiega wielo-
stopniowo i bez naruszania podłoża. Z całą odpo-
wiedzialnością można stwierdzić, że jest to metod
zupełnie bezinwazyjna i bezpieczna dla zabytku.

Czyszczenie laserem nie wytwarza ogromnych
ilości odpadów. Kontrastuje tutaj wyraźnie z meto-
dami stosowanymi dotychczas, gdzie powstaje dużo
odpadowego, zbędnego materiału, np. zużytego
ścierniwa, względnie zanieczyszczonej cieczy. Jedy-
nymi substancjami powstającymi podczas czyszcze-
nia laserem są pył i gazy z usuniętego materiału.
Metoda laserowa nie używa niebezpiecznych che-
mikaliów lub innych żrących rozpuszczalników. Sto-
sunkowo łatwo zapewnić bezpieczeństwo i komfort
pracy konserwatora. Używa on ubrania ochronne-
go, okularów i ewentualnie odpowiedniej maski
(Koss, Marczak, 2002)61.

Ze względu na bardzo rozwiniętą powierzchnię
rzeźbiarską często konieczne było ręczne doczysz-
czanie kamienia za pomocą skalpeli, szczotek nylo-
nowych i mosiężnych wspomaganych urządzenia-
mi wytwarzającymi parę wodną wyrzucaną pod ci-
śnieniem ze specjalnego agregatora.

Po usunięciu powłok olejnych bardzo ważnym
problemem konserwatorskim było wyekstrahowa-
nie ze struktury kamienia pokostu, jako pozostało-
ści z niezbyt rozrzedzonej farby z poprzednich re-
nowacji ścian kaplicy. Nasączony pokostem kamień
wykazywał mało estetyczne ściemnienie i żółtobru-
natne zabarwienie znacznych partii elementów ar-
chitektonicznych i dekoracyjnych. Ekstrakcja poko-
stu stanowiła żmudny i czasochłonny proces wie-
lokrotnego nakładania na kamień ligninowych
kompresów nasączonych specjalnie przygotowanym
roztworem chemicznym. Przeprowadzony w ten
sposób zabieg pozwolił na całkowite usunięcie po-
kostu z kamieni porowatych występujących w ka-
plicy. Kapilarom została przywrócona ich naturalna
porowatość, co umożliwiło podjęcie innych zabie-
gów konserwatorskich, a szczególnie wzmocnienia
struktury kamienia. Nie stwierdzono żadnych ujem-
nych skutków działania chemikaliów, a zewnętrzna
epiderma kamienia zyskała kolor i fakturę zbliżone
do stanu pierwotnego.

Usunięcie wszystkich nawarstwień zewnętrz-
nych potwierdziło przypuszczenie o bardzo złym
stanie zachowania kamienia. Groteskowe dekoracje
miały tendencję do rozwarstwiania, kamień ulegał
głębokiemu rozkładowi i wykazywał skłonność do
osypywania się.

Tak „wypreparowana” powierzchnia kamienia
gwarantowała dobre wzmocnienie jego struktury.
Kamień wzmocniono preparatem krzemoorganicz-
nym Funcosil Steinfestiger 510 i 300 firmy Rem-
mers metodą wielokrotnego powlekania. Do naj-
większych osiągnięć w dziedzinie wzmacniania ka-
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Doczyszczenie powierzchni kamienia parą wodną

Fragment kopuły po konserwacji. Widoczny całkowicie
zrekonstruowany ornament groteskowy w masie sztucz−
nego kamienia

Urządzenie laserowe stosowane do czyszczenia po−
wierzchni dekoracji kamiennej w kaplicy Zygmuntowskiej

Elementy o kształtach eliptycznych: kopuła, półtarcza na
ścianie tarczowej i eliptyczna wnęka z nagrobkiem Zyg−
munta Augusta
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mieni zaliczyć należy niewątpliwie zastosowanie
związków krzemoorganicznych. Użyte w kaplicy
preparaty są wysoko stężonymi roztworami czę-
ściowo skondensowanych związków krzemoorga-
nicznych, posiadających niewielką lepkość. Nie mi-
grują również ku powierzchni w porach kamienia
podczas jego schnięcia, i jako jednoskładnikowe
utwardzają się pod wpływem minimalnej ilości
wody zawartej w kamieniu i powietrzu.

Wielka ostrożność w postępowaniu konserwa-
torskim, a także konieczność osiągnięcia najbardziej
skutecznych efektów wymagała często łączenia nie-
których zabiegów, powrotu do czynności już wy-
konanych – ponownego doczyszczenia, wzmacnia-
nia, podklejania i zabezpieczania. W przypadku tak
skomplikowanej konserwacji, w poczuciu odpo-
wiedzialności za ratowanie obiektu najwyższej klasy
– typowe postępowanie „krok po kroku” byłoby
mało skuteczne. Indywidualne potraktowanie kon-
serwatorskie kaplicy Zygmuntowskiej było w tym
przypadku konieczne.

Współczesne techniki i technologie konserwa-
torskie pozwalały na trwałe sklejenie rozwarstwień
kamienia, spękań i elementów odpadających. Zde-
cydowano się na usunięcie zabezpieczeń z drutów
srebrnych wykonanych przez Rudolfa Kozłowskie-
go w latach pięćdziesiątych ubiegłego wieku. Skry-
tykowana przez historyków sztuki i konserwato-
rów ingerencja w postaci niepożądanego akcentu
graficznego, jakim było niewątpliwie drutowanie
dekoracji groteskowej, zobligowała zespół konser-
watorów do innego zabezpieczenia spękanych i od-
padających form rzeźbiarskich. Metodą iniekcji
i podklejania specjalnie dobranymi klejami synte-
tycznymi i mineralnymi (spoiwo Akrylkleberg)
trwale podklejono i zabezpieczono wszystkie ru-
chome, grożące odpadnięciem elementy architek-
toniczne i dekoracyjne. Niektóre, o dużej masie
fizycznej, montowano na odpowiednich mosięż-
nych bolcach i dyblach. Trwałe i skuteczne zabez-
pieczenie zagrożonych części dekoracji wnętrza nie
budzi zastrzeżeń.

Założono w programie konserwatorskim peł-
ną rekonstrukcję brakujących form architektonicz-
nych i dekoracji groteskowej. Należy mieć na uwa-
dze, że katedra wawelska nie jest obiektem muze-
alnym w sensie purystycznej ekspozycji całego
wielowiekowego i różnorodnego stylistycznie wy-
posażenia wnętrza. Jest funkcjonującą świątynią
spełniającą potrzeby kultu religijnego, celebrowa-
ne są w jej wnętrzu również uroczystości o wiel-
kim znaczeniu patriotycznym, narodowym i tra-
dycji chrześcijańskiej. Zadbane i uporządkowane
wnętrze wraz z przyległymi kaplicami zmusza rów-
nież do szczególnego, perfekcyjnego podejścia kon-
serwatorskiego. Uzupełnienie wszystkich ubytków

kamienia i pełna rekonstrukcja brakujących ele-
mentów wystroju rzeźbiarskiego jest więc konty-
nuacją dobrej tradycji wszystkich pokoleń renowa-
torów i konserwatorów dbających o oryginalną eks-
pozycję wyposażenia artystycznego katedry.

Zasięg powierzchni do zrekonstruowania jest
ogromny. Łącznie ilość ubytków zastanych przed
podjęciem prac i odkrytych po usunięciu wadli-
wych gipsowych i cementowych rekonstrukcji sza-
cuje się na około 40%. Przewiduje się zużycie około
1,5 tony specjalnej masy sztucznego kamienia. Re-
cepturę masy imitującej piaskowiec glaukonitowy
występujący w kaplicy opracowano na specjalne za-
mówienie na Wydziale Geologii, Geofizyki
i Ochrony Środowiska AGH w Krakowie62. Opra-
cowana masa, zakładana na mokro, dokładnie od-
twarza mikrostrukturę piaskowca i jest z nim nie-
mal identyczna pod względem uziarnienia i gęsto-
ści objętościowej. Odznacza się bardzo dobrymi
właściwościami użytkowymi, takimi jak dobra pla-
styczność, urabialność i łatwość nakładania. Posiada
nasiąkliwość zbliżoną do kamienia oryginalnego,
a jednocześnie nie uszczelnia kamienia, co zapew-
nia transport wilgoci z podłoża oryginalnego.
Twardnieje w warstwach o dowolnej grubości i ob-
jętości, wykazuje dobrą przyczepność do kamie-
nia, a także posiada niski współczynnik skurczu.
W przypadku zagrożenia szkodliwymi substancja-
mi zapewnia kumulowanie soli w strukturze ka-
mienia, co jest pozytywną cechą zabezpieczającą ka-
mieniarkę na długie lata.

Rekonstruowanie rozpoczęto od elementów ar-
chitektonicznych, takich jak obramienia pól z de-
koracjami roślinnymi i groteskowymi, gzymsy, pła-
skie tła pendentywów itp. Pozwoliło to na upo-
rządkowanie wizualne obiektu; następnie, po
wykonaniu odpowiednich projektów rysunko-
wych, rekonstruowano ornamentykę wypełniają-
cą odpowiednie kasetony i pola kompozycji figu-
ralnych. W miejscach, gdzie ubytki osiągały znacz-
ne rozmiary, a rekonstrukcje mocno odstawały od
lica ścian, założono odpowiednie zbrojenie z dru-
tu mosiężnego osadzonego na masie poliestrowej.

Scalenie kolorystyczne uzupełnień wykonano
metodą lawowania, dobierając barwę lokalnie w za-
leżności od odcienia kamienia na danym rekon-
struowanym fragmencie. Spoiwem farbki był śro-
dek krzemoorganiczny. Generalnie unikano w kon-
serwacji tworzyw sztucznych, a ich użycie
ograniczono do niezbędnych czynności.

Innego postępowania konserwatorskiego wy-
magały rzeźby marmurowe. Ich stosunkowo do-
bry stan zachowania ograniczał czynności do od-
czyszczenia, sklejenia nielicznych spękań i uzupeł-
nienia niewielkich ubytków marmuru. Całość
czerwonego marmuru węgierskiego będzie profi-
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laktycznie zabezpieczona odpowiednią pastą wo-
skowo-żywiczną. Duże powierzchnie finezyjnie
rzeźbionego marmuru wymagały jednak wielu
żmudnych, długotrwałych i precyzyjnych czynno-
ści konserwatorskich.

Konserwacja kaplicy Zygmuntowskiej nosi cha-
rakter opracowania kompleksowego obejmujące-
go również konserwację srebrnego ołtarza pentap-
tyku63, kraty z brązu osłaniającej wejście do kapli-
cy64 oraz oszklenia okien latarni i tamburu65.

Biorąc pod uwagę fakt, iż prace konserwator-
skie w kaplicy Zygmuntowskiej są w toku, być
może zajdzie konieczność weryfikacji lub uściśle-
nia niektórych informacji zawartych w niniejszym
artykule. Zawiera on jednak pełny przekrój pro-
blematyki, z jaką stykają się konserwatorzy wyko-
nujący tak trudne i odpowiedzialne zadanie, jakim
jest renowacja jednego z najważniejszych renesan-
sowych obiektów zabytkowych w Polsce.

6. Kaplica Zygmuntowska
i matematyka doby renesansu

Konserwacja kaplicy Zygmuntowskiej i swobod-
ny dostęp do wszystkich części architektonicznych
były znakomitą okazją do przyjrzenia się budowie
geometrycznej czaszy kopuły w świetle tekstów ma-
tematycznych dostępnych w czasach jej budowy.

Pierwszą wzmiankę o eliptycznym kształcie ko-
puły kaplicy Zygmuntowskiej podaje S. Komor-
nicki (Komornicki, 1932). Historycy sztuki i archi-
tekci przyjęli taką informację do wiadomości, ale
nie było prawie żadnego zainteresowania, aby
sprawdzić na drodze obliczeń matematycznych
prawdziwość tej informacji. Dopiero w roku 2002
amerykański historyk architektury Gregory Todd
Harwel (Harwel, 2002) przeprowadził obliczenia
z rysunków pomiarowych kaplicy i udowodnił, że
powstała w latach 1519-1533 kaplica miała charak-
ter wyjątkowy, gdyż zaprojektował ją Berrecci
w oparciu o nowatorską, nieeuklidesową geome-
trię analityczną. Tradycyjnie sądzono, że geome-
tria analityczna pojawiła się w architekturze znacz-
nie później. Przypisywano jej wprowadzenie Gu-
arino Guariniemu w latach 60. XVII wieku (Marek,
1988), potem rozpowszechniła się w kierunku pół-
nocnym, aby swe najszersze zastosowanie znaleźć
w pracach architekta Baltazara Neumanna. Rudolf
Willkower napisał, że owa fantastyczna złożoność
architektury Guariniego „wymaga nowej matema-
tyki, i to właśnie Guarini dał jej początek poświę-
cając wiele miejsca w swych traktatach o architek-
turze przekrojom stożkowym” (Willkower, 1982).
I tutaj Willkower się pomylił, bo pionierów w uży-
ciu geometrii analitycznej należało szukać w ma-

tematyce okresu renesansu. To właśnie Berrecci był
jednym z renesansowych hellenistów, którzy
wskrzesili matematykę starożytnej Grecji i dali
początek nauce nowożytnej.

W trakcie prac konserwatorskich wykonano do-
kładne laserowe pomiary i obliczenia numeryczne
kopuły dowodzące, że jest ona częścią elipsoidy ob-
rotowej, której dłuższa oś jest pionową osią syme-
trii kopuły, a oś krótsza leży przy górnej powierzch-
ni cokołu tamburu66.

Na podstawie dostępnej literatury, naszych pomia-
rów, obliczeń i rozważań należy przypuszczać, że pio-
nierem użycia geometrii nieeuklidesowej w polskiej
architekturze był Bartolomeo Berrecci, architekt i bu-
downiczy kaplicy Zygmuntowskiej, który w roku
1517 przedstawił projekt kaplicy grobowej przy ka-
tedrze wawelskiej królowi Zygmuntowi I.

W roku 1525 zakończono zasklepianie kaplicy,
a centralne sklepienie – kopuła zaprojektowana
przez Berrecciego – było nowinką ówczesnej ar-
chitektury, wykorzystującą krzywą inną niż okrąg,
a mianowicie elipsę. Czy Berrecci był pierwszym,
czy jednym z pierwszych architektów budujących
kopułę o kształcie elipsy? Z dużym prawdopodo-
bieństwem można przypuszczać, że był pierwszym,
gdyż jak już wcześniej nadmieniano, najwcześniej-
sze udokumentowane wzmianki „na piśmie”, mó-
wiące o Guarino Guarinienim, barokowym bu-
downiczym kopuł eliptycznych pojawiają się do-
piero po roku 1660.

Po przeanalizowaniu artykułu Todda Harwella
nasuwa się przypuszczenie, że Berrecci podczas
podróży z Krakowa do Wilna w roku 1517 mógł
odwiedzić Kopernika przebywającego w tym cza-
sie w Olsztynie lub Fromborku (niewielkie zbo-
czenie z trasy przez Grodno). Być może przekon-
sultował z nim sposób obliczenia matematyczne-
go krzywej elipsoidalnej kopuły, a nawet mógł
skorygować wcześniejszy projekt? Jako jeden z kil-
ku uczonych Europejczyków XVI wieku, Koper-
nik musiał znać krzywą stożkową – elipsę, gdyż ro-
zumiał traktat Apolloniusza lepiej niż ktokolwiek
ze współczesnych mu uczonych.

Kolejnym dowodem na to, że Berrecci znał
krzywą stożkową, może być fakt, iż w kaplicy znaj-
dują się inne „obiekty” o kształcie krzywej eliptycz-
nej. Takimi obiektami są eliptyczne półtarcze
w płaszczyźnie pionowej na ścianach tarczowych
kaplicy. Eliptyczne ściany tarczowe podtrzymują-
ce tambur są rozwiązaniem zupełnie samodziel-
nym na tle współczesnej Berrecciemu twórczości
architektonicznej.

Jednym z ciekawszych spostrzeżeń jest to, że
wnęka Zygmunta Augusta, wykonana przez innego
architekta i rzeźbiarza, Santi Gucciego, jest również
wnęką o kształcie eliptycznym. Gucci tak skonstru-
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ował wnękę eliptyczną przeznaczoną dla Zygmun-
ta Augusta, że dzięki dolnej elipsie i jej spłaszczeniu
umieścił dwa nagrobki we wnęce pod fryzem.

Ściany tarczowe świadomie wykreślone przez
Berrecciego z łuku eliptycznego mają na celu skró-
cenie wysokości przestrzeni pomiędzy dolną kon-
dygnacją, ponad fryzem, a tamburem. W ten spo-
sób Berrecci uzyskał doskonałe proporcje ścian tar-
czowych ze spłaszczonymi żagielkami oraz
odpowiednią wysokość tamburu z okrągłymi okna-
mi doświetlającymi wnętrze kaplicy. To również
nowatorskie spojrzenie projektanta, jakże inne od
półkolistych nastaw w kopułowych budowlach
włoskich czasów Odrodzenia.

Eliptyczny kształt kopuły z jego zwężającym się
ku górze podziałem zwiększa wrażenie skrótu per-
spektywicznego. Duże okrągłe okna tamburu,

szczególnie wąska i smukła latarnia i elipsoidalna
czasza kopuły są zasadniczymi elementami orygi-
nalnej bryły kopuły widzianej z zewnątrz i od we-
wnątrz.

Berrecci uwzględnił „niskie” światło nieba pół-
nocy, z jakim zetknął się w oddalonym od Floren-
cji Krakowie. Światło musiało wpadać do kaplicy
dołem, i to ze wszystkich stron i z niewielkiej wy-
sokości, dlatego utworzył wysoki tambur z okna-
mi na niskich, sztucznie spłaszczonych eliptycz-
nych ścianach tarczowych.

Biorąc pod uwagę eliptyczny kształt kopuły oraz
inne odcinkowe łuki eliptyczne w artykulacji ar-
chitektonicznej obiektu i związany z tym układ
wnętrza, należy potwierdzić, że kaplica Zygmun-
towska przy takiej organizacji geometrycznej nie
zdradza żadnego pokrewieństwa z tego rodzaju
obiektami we Włoszech.

Można natrafić na podobne szczegóły geome-
tryczne, ale w innych, znacznie skromniejszych
konfiguracjach architektonicznych.

Czasze kopuł kolistych lekko zaostrzonych ku
górze nie mają nic wspólnego z kształtem eliptycz-
nym kopuły Berrecciego (np. florencka kopuła Du-
omo Filipa Brunelleschiego lub kopuła Bazyliki
w Loreto Giuliano do Sangalo).

Niewątpliwie nekropolia ostatnich Jagiellonów
stanowi indywidualne i niepowtarzalne dzieło pod
względem nowatorskich jak na ówczesne czasy
podstaw geometrii analitycznej opartej na greckiej
teorii matematycznej Apolloniusza dającej począ-
tek hellenistycznej matematyce renesansu.
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